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Swiat, w ktérym USA byly niekwestionowanym straznikiem liberalnego
porzadku miedzynarodowego, nalezy do przeszlosci. Amerykanskie
przywodztwo jednak nie znika, lecz przybiera forme warunkowa,
selektywng i coraz czeSciej unilateralng. Dla Europy i Polski kluczowym
wyzwaniem nie jest dzi§ ,utrzymanie Ameryki w Europie”, lecz
dostosowanie si¢ do Ameryki dzialajacej wedlug nowej logiki interesu

narodowego i globalnej rywalizacji.
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WPROWADZENIE

7 stycznia 2026 roku prezydent Stanéow Zjednoczonych podjat kolejng decyzje o
znaczeniu systemowym dla porzadku miedzynarodowego — podpisal memorandum
wykonawcze nakazujagce wycofanie Standéw Zjednoczonych z 66 organizacji
mi¢dzynarodowych, konwencji 1 traktatow uznanych za sprzeczne z interesem
narodowym, w tym 31 podmiotéw zwigzanych z ONZ. Jest to element szerszej sekwencji
dziatan, w ktorej Stany Zjednoczone na nowo definiujg sposob korzystania ze swojej sity
oraz relacje miedzy interesem narodowym a istniejagcymi ramami instytucjonalnymi.

Operacja w Wenezueli

Amerykanska operacja wojskowa w Wenezueli przeprowadzona 3 stycznia stata si¢
pierwszym wyrazistym testem zmiany kursu USA. Unaocznita, ze Stany Zjednoczone
wkroczyly w kolejna, jakoSciowo odmienng faze swojej polityki zagranicznej — fazg, w
ktorej uzycie sity nie jest juz przedstawiane przede wszystkim jako ostatecznos¢ stuzaca
obronie porzadku mig¢dzynarodowego, lecz jako narzgdzie bezposredniej realizacji
interesu narodowego, definiowanego w sposob waski i1 jednostronny.

Uzasadnienia odwolujace si¢ do walki z narkoterroryzmem, presji migracyjnej czy braku
mi¢dzynarodowego uznania rezimu w Caracas miaty znaczenie wtdrne wobec samego
faktu dziatania: szybkiego, zdecydowanego 1 podjetego bez prob uzyskania szerokiej
mi¢dzynarodowej legitymizacji. W tym sensie Wenezuela ujawnila logik¢ amerykanskiej
polityki globalnej po wyborach 2024 roku — logike, w ktdrej hemisfera zachodnia
odzyskuje priorytet, a normy uzycia sity nabierajg charakteru warunkowego.

Reakcje migdzynarodowe byly znamienne. Cz¢$¢ panstw zachodnich ograniczyta si¢ do
wyrazoéw ,,zaniepokojenia” 1 apeli o poszanowanie prawa migdzynarodowego, unikajac
otwartego potgpienia. Chiny i Rosja potepity interwencj¢ jako przyktad hegemonicznego
bezprawia, jednoczesnie zyskujac argument, ktory moze zosta¢ wykorzystany w innych
regionach §wiata. Operacja zostala przeprowadzona bez formalnej zgody Kongresu, co
dodatkowo unaocznito przesunigcie rownowagi wladzy w strone wiadzy wykonawcze;j.
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Interwencja w Wenezueli nie dotyczy jedynie Ameryki Lacinskiej. Jest momentem
granicznym, w ktorym Stany Zjednoczone w coraz mniejszym stopniu wystepuja w roli
straznika miedzynarodowych regul, a coraz wyrazniej dzialaja jako mocarstwo
hemisferyczne, gotowe egzekwowac swoje interesy sitg tam, gdzie uzna to za konieczne.
Wydarzenie to wymaga nowego jezyka opisu amerykanskiej polityki — jezyka opartego
nie na kategoriach liberalnego porzadku instytucjonalnego, lecz na logice rywalizacji,
kontroli przestrzeni strategicznych i selektywnego stosowania norm.

Nowa doktryna: od strategii do operacji

Nieprzypadkowo interwencja w Wenezueli nastgpita zaledwie kilka tygodni po
ogloszeniu 4 grudnia 2025 roku nowej Narodowej Strategii Bezpieczenstwa Stanow
Zjednoczonych. Dokument ten wyrdznia si¢ tonem i struktura: jest krotszy, bardziej
ideologiczny 1 znacznie mniej zakorzeniony w jezyku multilateralizmu niz strategie z
poprzednich dekad. W przeciwienstwie do nich nie prébuje godzi¢ sprzecznych celow
ani budowac¢ szerokich koalicji. Jego ambicja jest jasno nazwac hierarchi¢ intereséw i
obszarow odpowiedzialnosci.

W centrum Strategii znalazly si¢ trzy elementy: rywalizacja z Chinami jako wyzwanie
systemowe, odbudowa dominacji Stanow Zjednoczonych w potkuli zachodniej oraz
podporzadkowanie polityki zagranicznej bezpieczenstwu wewngtrznemu panstwa.
Migracja, przestepczo$¢ transnarodowa i kontrola granic zostaty podniesione do rangi
zagrozen strategicznych, a nie problemow polityki publicznej. Sojusze — w tym NATO —
zostaly zdefiniowane jako narzedzia, a nie warto$ci same w sobie: uzyteczne o tyle, o ile
wzmacniajg pozycj¢ USA i redukujg koszty ich globalnego zaangazowania.

Interwencja w Wenezueli byla pierwszym przypadkiem, w ktérym zatozenia nowe;j
strategii zostaly wdrozone w sposob bezposredni i demonstracyjny. Pokazala, Ze to nie
jest jedynie dokument programowy, lecz rama dziatania. Ze odtad hemisfera zachodnia
ma pierwszenstwo, normy mi¢dzynarodowe sg traktowane warunkowo, a gotowos¢ do
uzycia sity staje si¢ elementem codziennej polityki, a nie wyjatkiem od reguly. To wtasnie
w tym kontekscie nalezy dzi$§ analizowac polityke Standow Zjednoczonych: nie jako zbior
reakcji na kryzysy, lecz jako konsekwentnie realizowang redefinicj¢ roli Ameryki w
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swiecie. Redefinicje, ktora ma glebokie konsekwencje nie tylko dla Ameryki Lacinskiej,
lecz takze dla Europy, Ukrainy, Indo-Pacyfiku i calego porzadku migedzynarodowego.

Potega w stanie transformacji

Wydarzenia przetomu 2025 i 2026 roku nie pozostawiaja juz watpliwosci co do
zasadniczego faktu: Stany Zjednoczone nie sg panstwem wycofujagcym si¢ z globalnej
sceny. Przeciwnie, pozostajg najbardziej wptywowym aktorem mi¢dzynarodowym,
zdolnym do jednostronnego uzycia sily, redefiniowania norm 1 narzucania wtlasnej
hierarchii priorytetow. Jednoczesnie sg krajem glgboko podzielonym, w ktoérym napigcia
polityczne 1 spoteczne osiggnely poziom niespotykany od kilku pokolen. Ta
rownoczesnos¢ potegi 1 krucho$ci, globalnego zasiegu 1 wewngtrznej fragmentacii,
stanowi dzi§ klucz do zrozumienia amerykanskiej polityki zagranicznej. Jak to ujat
Stephen Miller: ,.Jestesmy supermocarstwem i za prezydenta Trumpa tak si¢ zamierzamy
zachowywadé”.!

Rozmowa o roli Stanow Zjednoczonych nie moze wigc sprowadza¢ si¢ ani do
uproszczonej tezy o ,hegemonii w odwrocie”, ani do triumfalnych narracji o
niekwestionowanej dominacji. Ameryka nie stabnie — ona zmienia sposob korzystania ze
swojej sily. Zmiana ta ma charakter strukturalny 1 strategiczny, a jej zrodta tkwig nie tylko
w dynamice mig¢dzynarodowej rywalizacji, lecz takze — a moze przede wszystkim — w
glebokiej transformacji wewngtrznego systemu politycznego. To wiasnie te
uwarunkowania wewngetrzne determinujg dzi$ styl, selektywno$¢ 1 warunkowos$¢
amerykanskiego zaangazowania na §wiecie.

1 We’re a superpower and under President Trump we are going to conduct ourselves as a superpower U.S. Homeland Security
Advisor, White House Deputy Chief of Staff for Policy), wywiad w CNN, 5 stycznia 2026
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CZESC I: UWARUNKOWANIA WEWNETRZNE

Stany Zjednoczone funkcjonujg obecnie w warunkach chronicznego napigcia
politycznego wynikajacego z glebokiej polaryzacji, mimo ze kontrola nad obiema izbami
Kongresu pozostaje w rgkach jednej partii. Konflikt nie ma dzi§ przede wszystkim
charakteru instytucjonalnego, lecz tozsamosciowy 1 systemowy.

Gle¢boka polaryzacja

Spoleczenstwo amerykanskie zyje dzi§ w zasadzie w réwnoleglych rzeczywistosciach
informacyjnych, w ktorych fakty, wartosci i podstawowe pojecia polityczne nabieraja
znaczenia plemiennego. Spor polityczny przestal dotyczy¢ wylacznie konkretnych
rozwigzan 1 coraz czeSciej dotyka fundamentow ustroju: zakresu wiladzy federalnej,
relacji migdzy rzadem centralnym a stanami oraz roli sadéw. W tej atmosferze zaufanie
obywateli do instytucji publicznych spadlo do historycznych miniméw, co w sposob
trwaly wptywa na proces decyzyjny w Waszyngtonie.

Roéwnolegle zachodzi gieboka zmiana w strukturze elit politycznych i intelektualnych.
Dawny, szeroki, dwupartyjny konsensus dotyczacy miejsca Stanéw Zjednoczonych w
swiecie — obejmujacy poparcie dla instytucji migdzynarodowych, wolnego handlu i
rozlegtych zobowigzan globalnych — ulegt wyraznej erozji. W jego miejsce pojawila si¢
debata znacznie bardziej bezposrednia, czesto konfrontacyjna, w ktdrej interes narodowy
definiowany jest w sposob waski, transakcyjny i podporzadkowany priorytetom
bezpieczenstwa oraz rywalizacji strategicznej. Nie jest to jedynie efekt zmiany
administracji, lecz rezultat dlugofalowego przesunigcia nastrojow spotecznych i
politycznych, ktére obejmuje znaczng cz¢s¢ amerykanskiego elektoratu.

Z zewnetrznej perspektywy, zwlaszcza europejskiej, ta wewnetrzna polaryzacja bywa
interpretowana jako oznaka niestabilnosci lub zapowiedz wycofywania si¢ USA ze
Swiatowych zobowigzan. Doswiadczenie obserwacji amerykanskiej polityki ,,od srodka”
prowadzi jednak do bardziej zniuansowanych wnioskéw. Nawet w warunkach ostrych
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sporow wewnetrznych Stany Zjednoczone zachowuja zdolno$¢ do zdecydowanego
dzialania w sytuacjach, ktore uznajg za kluczowe dla swoich intereséw. Dotyczy to
zardwno sankcji technologicznych wobec Chin, odbudowy obecnosci wojskowej w
Europie Srodkowej, jak i bezprecedensowej skali wsparcia dla Ukrainy po 2022 roku — a
takze, w nowej fazie, dzialan w Hemisferze Zachodnie;j.

Jednoczes$nie amerykanska polityka zagraniczna jest dzi§ w znacznie wiekszym stopniu
niz dawniej zakorzeniona w krajowym zyciu politycznym. Decyzje podejmowane w
Waszyngtonie sg bezposrednio filtrowane przez napigcia spoleczne, lgki wyborcow,
presj¢ medialng oraz krotkookresowe kalkulacje polityczne. Polityka zagraniczna
przestata by¢ autonomiczng domena elit; stala si¢ jednym z frontow wewnetrznej
rywalizacji o tozsamos$¢ panstwa i jego rolg w §wiecie. To thumaczy zardwno rosnaca
warunkowos$¢ amerykanskich zobowigzan, jak 1 sktonno$¢ do dziatan jednostronnych,
ktére omijaja tradycyjne mechanizmy multilateralne.

Kryzys demokracji

Wybory prezydenckie w listopadzie 2024 roku nie zakonczyty politycznego konfliktu w
Stanach Zjednoczonych; przeciwnie — unaocznity jego glebie i trwalo$¢, potwierdzajac,
ze Ameryka funkcjonuje dzi§ w ramach dwoch odmiennych rzeczywistosci politycznych
i kulturowych. Powrdét Donalda Trumpa do Bialego Domu nie byl zjawiskiem ani
zaskakujacym, ani marginalnym, lecz wyraznym sygnalem, ze polaryzacja, narastajaca
przez ostatnie dwie dekady, osiggneta poziom, na ktérym znaczne czg$ci spoleczenstwa
zyja w odmiennych systemach wartosci, posluguja si¢ roznymi pojeciami i tworza
calkowicie rozbiezne interpretacje rzeczywistosci. W takich warunkach polityka
przestaje by¢ przestrzenig negocjacji czy kompromisu, a staje si¢ walka o definicje
panstwa i o to, kto ma prawo reprezentowac jego instytucje. To wtasnie erozja wspolnej
przestrzeni politycznej stanowi fundament napi¢é¢, ktore uksztattowaly amerykanska
scen¢ po wyborach 2024 roku.

Jednym z najbardziej uderzajacych aspektow tej sytuacji jest poglebiajaca sie¢ utrata
zaufania do instytucji panstwowych. Wedtug danych Gallupa z 2025 roku zaufanie do
Kongresu utrzymuje si¢ na poziomie ponizej 10-15 procent, do medidw — nieco powyzej
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30 procent, a do Sagdu Najwyzszego — okoto 40 procent. Podobne tendencje widoczne sa
w przypadku innych instytucji federalnych, a dlugoterminowe dane wskazuja, ze mamy
do czynienia z procesem trwalym, a nie jedynie efektem biezacych sporow politycznych.

Coraz silniejsze jest przekonanie cze$ci obywateli, ze instytucje panstwa przestaty dziataé
w sposob neutralny i staty si¢ narzedziem walki politycznej. Wzmacnia to radykalizacje
jezyka debaty publicznej oraz gotowo$¢ do delegitymizowania przeciwnikow. W
rezultacie Ameryka po wyborach 2024 roku funkcjonuje w atmosferze glebokiego
kwestionowania legalnosci wtadzy publicznej, a zaufanie spoleczne zostalo w duzej
mierze zastgpione podejrzliwoscia 1 nieufnoscia.

Zroédlem tej nieufnodci jest rowniez struktura federalna panstwa, w ktorej konflikt miedzy
rzadem centralnym a poszczegdlnymi stanami stat si¢ jednym z gléwnych pol
politycznego starcia. Coraz czgsciej obserwuje sie sytuacje, w ktorych stany — zwlaszcza
te zdominowane przez republikanow na Potudniu i Zachodzie — prowadza wtlasng
polityke w obszarach tradycyjnie zastrzezonych dla wtadzy federalnej. Dotyczy to przede
wszystkim migracji i ochrony granic, ale takze kwestii spotecznych, takich jak prawo do
aborcji, prawa os6b LGBT+, regulacje edukacyjne czy polityka klimatyczna.

Po wyroku Sadu Najwyzszego z 2022 roku w sprawie Dobbs-Jackson (Dobbs contra
Jackson Women’s Health Organization), ktory uchylit federalny precedens gwarantujacy
prawo do aborcji, Stany Zjednoczone staly si¢ krajem dwoch odmiennych porzadkow
prawnych. W czesci stand6w aborcja zostala w praktyce zakazana, w innych za$
zagwarantowana jako prawo konstytucyjne na poziomie stanowym. Oznacza to, ze
obywatelki — w zalezno$ci od miejsca zamieszkania — funkcjonujg w zupehie réznych
systemach normatywnych, a spor polityczny nabiera charakteru moralnego, a niekiedy
wrecz cywilizacyjnego.

Wybory 2024 roku nie przyniosty klasycznego podzialu wtadzy miedzy partiami, lecz
doprowadzity do jej koncentracji w rgkach Republikanow. W 119-tym Kongresie Partia
Republikanska uzyskata wiekszos¢ zar6wno w Senacie, jak i w 1zbie Reprezentantow, co
formalnie zmniejszylo ryzyko instytucjonalnego paralizu znanego z poprzednich lat.
Jednolita kontrola wladzy ustawodawczej 1 wykonawcze] stwarza warunki do
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sprawniejszego procesu decyzyjnego oraz szybszego wdrazania agendy prezydenckie;.
Nie oznacza to jednak zaniku konfliktowos$ci amerykanskiego systemu politycznego.
Polaryzacja nie znikngta — zmienila jedynie swoj charakter.

Zamiast paralizu wynikajacego z podzialu miedzy izbami mamy dzi§ w USA do
czynienia z trwalym napieciem miedzy wigkszo$cig a silng, delegitymizujaca opozycja,
z ostrymi sporami wewnatrz instytucji federalnych oraz z wahadlowoscia decyzji, ktore
w kolejnych cyklach wyborczych moga by¢ gwattownie odwracane. W tych warunkach
dziatania, ktore jeszcze dekade¢ temu bylyby postrzegane jako nadzwyczajne lub
kontrowersyjne, coraz czesciej mieszczg si¢ w granicach politycznej akceptowalnosci dla
znacznej czesci elektoratu.

W efekcie stabilnos$¢ proceduralna nie przektada si¢ na stabilno$¢ polityczna, a spojnosé
wladzy nie niweluje glebokiego peknigcia spolecznego, ktore nadal definiuje
amerykanska rzeczywisto$¢ po wyborach 2024 roku. W listopadzie 2026 roku odbeda si¢
wybory do Kongresu, w ktérych Amerykanie zdecyduja o obsadzie wszystkich 435
miejsc w Izbie Reprezentantéw oraz 33 miejsc w Senacie (1/3 Senatu jest wybierana co
2 lata).

Kryzys migracyjny

Jednym z najbardziej palacych kryzysow pozostaje kwestia migracji i sytuacja na
poludniowej granicy Standéw Zjednoczonych. Po kilku latach narastajacego naplywu
migrantow z Ameryki Lacinskiej 1 regionu Karaibow presja spoteczna i1 polityczna
osiggneta taki poziom, Ze migracja stata si¢ jednym z glownych tematow kampanii
wyborczej w 2024 roku. Administracja Donalda Trumpa, obejmujgc ponownie wiadze w
styczniu 2025 roku, niemal natychmiast przywrocita czg$¢ rozwigzan z pierwszej
kadencji tego prezydenta oraz wprowadzita nowe instrumenty kontroli granic.

Rownoczesnie niektore stany, przede wszystkim Teksas, rozpoczely realizacje wlasnych
inicjatyw w zakresie ochrony granicy, co doprowadzito do bezprecedensowych sporéw
prawnych miedzy wladzami stanowymi a federalnymi. Konflikt ten ujawnit glebszy
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problem braku ogdlnokrajowego konsensusu w sprawie migracji oraz stopniowg utrate
przez panstwo federalne monopolu na prowadzenie polityki w tej dziedzinie.

Trwaly podzial

Narastajgca polaryzacja utrwala podziat kraju na dwa wyrazne bloki kulturowe. Z jedne;j
strony jest Ameryka wielkich miast 1 wybrzezy, zdominowana przez Parti¢
Demokratyczng, skoncentrowana na kwestiach rdéznorodnosci kulturowej, praw
obywatelskich, polityki klimatycznej 1 wspolpracy miedzynarodowej. Z drugiej strony
mamy Ameryke standw §rodkowych i potudniowych, bardziej konserwatywna, religijna,
sceptyczng wobec globalizacji 1 migracji, nieufng wobec federalnych programéow
spotecznych i1 demograficznie odmienng od wielkich metropolii.

Te ,,dwa kraje pod jedng konstytucja” r6znig si¢ nie tylko pogladami politycznymi, lecz
takze sposobem rozumienia obywatelstwa, wolnosci i roli panstwa. W praktyce oznacza
to, ze polityczna mapa Standw Zjednoczonych coraz silniej odzwierciedla linie podziatu
demograficznego, geograficznego 1 kulturowego, ktére maja charakter strukturalny, a nie
przejsciowy. Fragmentacja ta wplywa roOwniez na postrzeganie roli Stanow
Zjednoczonych w $wiecie.

Obywatele funkcjonujacy w dwoch réznych Amerykach odmiennie oceniajg znaczenie
NATO, relacje z Europa oraz stosunek do Chin, Rosji czy Bliskiego Wschodu. W
konserwatywnej cze$ci kraju dominuje przekonanie, ze Stany Zjednoczone nie powinny
ponosi¢ kosztow globalnego bezpieczenstwa, zwlaszcza wtedy, gdy sojusznicy — w tej
perspektywie — nie wywiazuja si¢ ze swoich zobowigzan. W $rodowiskach bardziej
progresywnych przewaza z kolei przekonanie, ze USA powinny pozosta¢ liderem
zachodniej wspolnoty demokracji 1 aktywnie broni¢ istniejagcego porzadku
mi¢dzynarodowego. Zderzenie tych wizji sprawia, ze polityka zagraniczna, tradycyjnie
traktowana jako obszar ponadpartyjnego porozumienia, stata si¢ kolejnym polem
wewnetrznego konfliktu.

Ameryka w 2025 roku jawi si¢ zatem jako panstwo, w ktdrym napigcia polityczne,
spoteczne 1 kulturowe tworzg trwalg strukture, a nie przejSciowy kryzys. Nie jest to
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jedynie efekt kampanii wyborczej czy chwilowego wzmozenia emocji, lecz nowa
architektura zycia politycznego. Konkurujace tozsamosci walcza o dominacje, a
instytucje federalne staja si¢ przedmiotem sporu o swoj autorytet. Aby zrozumie¢ skalg 1
form¢ decyzji podejmowanych w Waszyngtonie w sferze polityki zagraniczne;j,
konieczne jest uprzednie dostrzezenie tej fundamentalnej przemiany, poniewaz to ona
wyznacza zarOwno mozliwosci, jak 1 ograniczenia kazdej administracji.

Stany Zjednoczone pozostaja jednym panstwem przede wszystkim w wymiarze
prawnym. Natomiast w wymiarze kulturowym i politycznym sa dzi§ krajem dwoch
rzeczywistosci, ktore dzielg te samg konstytucje, lecz funkcjonuja w odmiennych
swiatach. Wtasnie w tych realiach ksztattuje si¢ wspotczesna polityka amerykanska. Jesli
Europa chce skutecznie wspotpracowa¢ z Waszyngtonem w warunkach zmieniajgcego
si¢ porzadku migdzynarodowego, musi bra¢ t¢ zmian¢ pod uwage.

Powrot Trumpa

Powr6ot Donalda Trumpa do Bialego Domu w 2025 roku stworzyl sytuacje bez
precedensu we wspotczesnej historii Standw Zjednoczonych: po raz pierwszy od czasow
Grovera Clevelanda prezydent, ktory utracit wladze, odzyskat ja po przerwie trwajace
jedna kadencj¢. Podobienstwo to ma jednak charakter wylacznie formalny. W
przeciwienstwie do konca XIX wieku, dzisiejsza Ameryka jest panstwem gleboko
spolaryzowanym, a powr6t Trumpa nie byl prostym odtworzeniem koalicji wyborczej z
lat 2016 czy 2020. Byt raczej rezultatem glebokiej transformacji Partii Republikanskie;j
oraz znacznej czesci spoteczenstwa w kierunku spdjnego projektu ideologicznego, ktory
w pierwszej kadencji istnial jeszcze w formie zalagzkowej. Trump obejmujacy urzad w
2025 roku nie jest wiec politykiem improwizujacym ani ,,przypadkowym”, lecz liderem
ruchu dysponujacego zapleczem instytucjonalnym, kadrowym 1 intelektualnym,
umozliwiajagcym systemowg probe przebudowy panstwa.

Pierwsza administracja Trumpa (2017-2021) byta okresem statego napigcia miedzy
osobowos$cig prezydenta a strukturg instytucji federalnych. Trump rozpoczynat
urzedowanie jako outsider, zdolny mobilizowa¢ elektorat, ale zarazem nieufny zaré6wno
wobec elit partyjnych, jak 1 aparatu panstwa. Byl czesto skonfliktowany z wtasng partig,
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a wielu wptywowych senatoréw republikanskich — od Johna McCaina po Boba Corkera
— publicznie kwestionowato jego decyzje. Skala rotacji kadr w Bialym Domu i
administracji byta bezprecedensowa: zmiany na stanowiskach szeféw sztabu, doradcow
do spraw bezpieczenstwa narodowego, szeféw resortow 1 wysokich urzednikéw
skutecznie utrudniaty dlugofalowa koordynacje¢ polityki.

Polityka zagraniczna Trumpa z pierwszej kadencji miata czesto charakter reaktywny i
personalny, a kluczowe decyzje — takie jak spotkania z Kim Dzong Unem czy wycofanie
USA z porozumienia paryskiego — bywaly podejmowane w sposob zaskakujacy nawet
dla najblizszych wspotpracownikow prezydenta. Nie byla to jednak administracja
calkowicie chaotyczna: w relacjach z Chinami, w presji na sojusznikéw w NATO oraz w
polityce energetycznej mozna bylo dostrzec elementy konsekwencji i1 strategicznej
intuicji.

Druga administracja Trumpa funkcjonuje w zasadniczo odmiennych warunkach. Nie jest
prostym powtorzeniem doswiadczen z lat 2017-2021, lecz ich konsekwencja 1
rozwinigciem. Trump powrdcit do wiadzy juz nie jako outsider, lecz jako lider ruchu
MAGA (Make America Great Again), ktéry zdominowat parti¢ i wypracowal narzedzia
umozliwiajgce gteboka przebudoweg panstwa. Politycy o bardziej umiarkowanych
pogladach zostali zmarginalizowani lub wyparci przez kandydatow $cislej zwigzanych z
linig Trumpa.

Prezydent sprawuje dzi§ faktyczng kontrole nad partia, co oznacza mniejsza rotacje¢ na
kluczowych stanowiskach, wigksza spojnos¢ ideologiczng zaplecza oraz lepsze warunki
do realizacji strategii opracowywanych przez konserwatywne srodowiska eksperckie. W
rezultacie druga administracja Trumpa jest lepiej przygotowana i bardziej konsekwentna
niz pierwsza, a tym samym zdolniejsza do realizacji ambitnych celow zardéwno w polityce
wewnetrznej, jak 1 zagraniczne;j.

wProject 2025”

Donald Trump powrdcit do wiadzy z przygotowanym zapleczem tworzonym przez
osrodki analityczne, prawnikow, ekspertow 1 organizacje konserwatywne, ktore przez lata
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opracowywaty gotowe scenariusze zmian. Najbardziej rozpoznawalnym symbolem tego
procesu stat si¢ Project 2025 — szeroki zbidr propozycji reform instytucjonalnych i
legislacyjnych, przygotowany przez koalicj¢ Srodowisk republikanskich skupionych
migdzy innymi wokoét think tanku Heritage Foundation.

Cho¢ dokument ten nie jest oficjalnym programem rzadu, oddaje aspiracje znacznej
czgsci prawicy do przeorganizowania panstwa federalnego w duchu ideologicznej
spojnosci. Obejmuje to zar6wno ograniczenie autonomii niezaleznych agencji, jak i
zwigkszenie bezposredniej kontroli prezydenta nad aparatem administracyjnym, redukcje
liczby urzednikéw oraz wymiang kadr na stanowiskach kierowniczych. W poréwnaniu z
pierwsza kadencja, gdy podobne postulaty miaty raczej charakter deklaratywny, jest to
zmiana jako$ciowa. Rowniez kontekst instytucjonalny drugiej kadencji Trumpa jest
zasadniczo inny niz osiem lat wcze$niej. Istotna zmiana zaszta w relacjach miedzy
Bialym Domem a Kongresem i Sagdem Najwyzszym

Prezydent a inne instytucje

W pierwszej kadencji Trump musial mierzy¢ si¢ w Kongresie z oporem znacznej czgsci
republikanskiego establishmentu; wplywowi senatorowie otwarcie krytykowali
prezydenta zarowno za styl rzadzenia, jak i za kierunek polityki zagranicznej. W 2025
roku ta frakcja praktycznie przestata istnie¢. Partia Republikanska ulegla daleko idace;j
homogenizacji ideologicznej, a Kongres — w obu izbach kontrolowany przez
Republikanow — jest znacznie bardziej sktonny wspiera¢ inicjatywy prezydenta niz w
latach 2017-2018.

Nie oznacza to jednak braku ograniczen. Przeciwwaga wobec drugiej administracji
Trumpa ma dzi§ w mniejszym stopniu charakter partyjny, a w wigkszym instytucjonalny
1 systemowy. Wynika z roli sadow federalnych, napig¢ konstytucyjnych, oporu czgsci
aparatu administracyjnego, a takze z konfliktow frakcyjnych wewnatrz samej Partii
Republikanskie;.

Od 2017 roku Sad Najwyzszy przeszedt trwata konserwatywng transformacje¢, ktora
wyraznie zmienila jego profil ideologiczny. Wyrok w sprawie Dobbs przeciwko Jackson
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uchylajacy precedens Roe przeciwko Wade byt najbardziej symbolicznym przejawem tej
zmiany, lecz jej konsekwencje siegaja znacznie dalej — obejmujac migdzy innymi zakres
kompetencji agencji federalnych oraz spory dotyczace regulacji gospodarczych,
technologicznych i klimatycznych. Konserwatywna wigkszo$¢ w Sadzie Najwyzszym
sprzyja interpretacjom wzmacniajacym wiladze wykonawcza kosztem administracji
federalnej, co otwiera przestrzen dla reform, ktére w pierwszej kadencji Trumpa bytly
znacznie trudniejsze do przeprowadzenia.

Postrzeganie polityki zagranicznej

W pierwszej kadencji Trump czgsto traktowat relacje migdzynarodowe jako pole
osobistych negocjacji 1 reagowal na biezace wydarzenia. W drugiej kadencji postrzega
polityke zagraniczng bardziej instrumentalnie, jako narz¢dzie realizacji jasno
zdefiniowanych priorytetow: ograniczenia roli Chin, zmniejszenia kosztow sojuszy
ponoszonych przez USA, zwigkszenia autonomii decyzyjnej Waszyngtonu oraz
przeformutowania relacji z Europa i NATO, nawet kosztem napi¢¢ z sojusznikami i erozji
dotychczasowych norm migdzynarodowych.

Administracja otwarcie oczekuje od partnerow wigkszego wktadu w bezpieczenstwo, a
od Ukrainy — bardziej ,,realistycznej” strategii politycznej. Jednocze$nie wiele dziatan
drugiej administracji jest bardziej przewidywalnych niz w latach 2017-2021, poniewaz
wynika nie tylko z osobistych impulséw prezydenta, lecz takze z wcze$niej
przygotowanych koncepcji programowych. To wlasnie ta zmiana — a nie sama osoba
Trumpa — bedzie miata kluczowe znaczenie dla polityki wewnetrznej Stanow
Zjednoczonych oraz dla relacji Waszyngtonu z Europa, NATO 1 reszta $wiata w
nadchodzacych latach, poniewaz oznacza trwate przesunigcie amerykanskiej polityki w
strong wigkszej koncentracji witadzy wykonawczej, instrumentalizacji prawa
mi¢dzynarodowego 1 prymatu interesu narodowego nad dotychczasowymi ramami
instytucjonalnymi.

Prof. Piotr Wilczek
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Gospodarka jako zrodlo potegi

Gospodarka Stanéw Zjednoczonych w 2025 roku pozostaje fundamentem ich globalne;j
potegi 1 najwazniejszym czynnikiem odrézniajacym je od pozostatych aktorow
mi¢dzynarodowych. W $§wiecie, w ktorym Chiny zmagajg si¢ ze strukturalnym
spowolnieniem, Europa z dlugotrwala stagnacja i kosztownym, energochtonnym
modelem rozwoju, a Indie z barierami infrastrukturalnymi i instytucjonalnymi, USA
wyrozniajg si¢ zdolnoscig do generowania wzrostu, innowacji i kapitalu na skale, ktorej
zadna inna gospodarka nie jest dzi§ w stanie powtorzy¢.

Przewaga ta nie wynika z jednego zrddta, lecz z polaczenia czynnikow strukturalnych:
ogromnej skali rynku wewnetrznego, atrakcyjnosci inwestycyjnej, relatywnie korzystnej
demografii, dominacji w kluczowych technologiach oraz — co rownie istotne — unikalnej
pozycji dolara jako globalnej waluty rezerwowej. To wlasnie ta wielowymiarowa sita
pozwala Stanom Zjednoczonym prowadzi¢ polityke globalng w pelnym spektrum, mimo
narastajacych napig¢ politycznych i1 spotecznych wewnatrz kraju.

W 2025 roku nominalny produkt krajowy brutto Stanow Zjednoczonych osigga okoto 31
bilionéw dolaréw, co czyni amerykanska gospodarke zdecydowanie najwicksza na
swiecie 1 odpowiada za ponad jedng czwartg globalnej produkcji. Skala ta wyraznie
przewyzsza gospodarke Chin, ktorych nominalny PKB szacowany jest na okoto 19-20
bilionow dolaréw, oraz znaczaco dystansuje Uni¢ Europejska. Stany Zjednoczone
dysponuja rzadka kombinacjg wysokiej produktywnosci, elastycznego rynku pracy, silnej
kultury przedsigbiorczos$ci oraz zdolnosci do szybkiego transferu innowacji z sektora
badawczego do gospodarki. W efekcie pozostaja jednym z nielicznych panstw Zachodu,
ktore wcigz notujg wzrost gospodarczy przekraczajacy tempo zmian demograficznych, a
ich rynek pracy wykazuje duzg odpornos¢ na globalne wstrzasy.

Potega technologiczna

Najbardziej spektakularnym filarem przewagi gospodarczej USA pozostaje sektor
technologiczny. To wia$nie w tym obszarze dystans dzielacy Stany Zjednoczone od Chin
1 Europy jest najwigkszy. Amerykanskie firmy kontroluja zdecydowana wigkszo$¢
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globalnej infrastruktury chmurowej, dominuja w projektowaniu zaawansowanych
procesordw i skupiaja kluczowe osrodki badawcze w dziedzinach sztucznej inteligencii,
biotechnologii, informatyki kwantowej i cyberbezpieczenstwa.

W 2025 roku cztery najwicksze amerykanskie korporacje technologiczne — Microsoft,
Alphabet, Apple 1 Nvidia — osiagnely taczna kapitalizacje rynkowa przewyzszajaca
wartos¢ gietd wiekszosci panstw Europy kontynentalnej. To one wyznaczajg kierunek
rozwoju globalnej gospodarki cyfrowej, dostarczajac infrastrukture, bez ktorej nie moga
funkcjonowac ani nowoczesne przedsigbiorstwa, ani wspotczesne panstwa.

Dominacja technologiczna Stanéw Zjednoczonych jest wzmacniana przez rozbudowany
ekosystem uczelni wyzszych, funduszy kapitatu podwyzszonego ryzyka, prywatnych
laboratoriow badawczych oraz kultur¢ innowacji sprzyjajaca podejmowaniu ryzyka i
szybkiemu skalowaniu przelomowych rozwigzan. Amerykanska gospodarka potrafi
wyjatkowo sprawnie absorbowa¢ nowe technologie i przeksztalca¢ je w produkty o
globalnym zasiggu. Dotyczy to zarowno rozwoju generatywnej sztucznej inteligencji po
2020 roku, jak i ekspansji ustug chmurowych czy produkcji zaawansowanych
polprzewodnikoéw — jednego z kluczowych obszaréw rywalizacji strategicznej Stanow
Zjednoczonych z Chinami.

Potega energetyczna

Drugim filarem amerykanskiej potegi gospodarczej pozostaje energia. Dzigki rewolucji
luipkowej Stany Zjednoczone staty si¢ najwigkszym producentem ropy naftowej 1 gazu
ziemnego na $wiecie, wyprzedzajac Arabi¢ Saudyjska i Rosje. W 2025 roku umocnity
takze pozycje najwickszego eksportera skroplonego gazu ziemnego, odgrywajac
kluczowa role w zapewnieniu bezpieczenstwa energetycznego Europy po ograniczeniu
dostaw z Rosji.

Przewaga energetyczna ma zarOwno wymiar geostrategiczny, jak i stricte ekonomiczny:
relatywnie niskie ceny energii przyciagaja przemysl i wzmacniaja konkurencyjno$¢
produkcji. Jednoczesnie Stany Zjednoczone intensywnie inwestujag w odnawialne zrodta
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energii oraz infrastrukture przesytowa, tworzac jeden z najbardziej zdywersyfikowanych
systemOw energetycznych na §wiecie.

Potega finansowa

Trzecim, czesto niedocenianym elementem amerykanskiej potegi pozostaje dolar. W
2025 roku okolo 58 procent §wiatowych rezerw walutowych jest denominowanych w
amerykanskiej walucie, a globalny system finansowy opiera si¢ w duzej mierze na
rynkach kapitatowych, bankach i regulacjach Stanéw Zjednoczonych.

Proby ograniczenia roli dolara podejmowane przez Rosj¢, Chiny czy cze¢s$¢ panstw
Bliskiego Wschodu nie zmienily podstawowego faktu: dolar pozostaje waluta
bezpieczenstwa, a jego pozycja wynika zarowno ze skali amerykanskiej gospodarki, jak
1 zaufania do jej instytucji finansowych. Umozliwia to Stanom Zjednoczonym
finansowanie deficytow oraz utrzymywanie wysokiego poziomu zadluzenia bez
natychmiastowego ryzyka destabilizacji, a takze stosowanie sankcji finansowych o
zasiggu globalnym.

Jednoczesnie gospodarka amerykanska nie jest wolna od shabo$ci strukturalnych.
Federalny dtug publiczny przekracza obecnie 38 bilionéw dolarow, a rosngce koszty jego
obstugi stanowig istotne wyzwanie dla dlugoterminowej réwnowagi fiskalnej. Wysokie
koszty zycia w najwigkszych metropoliach, utrzymujace si¢ nierdwnosci spoteczne oraz
niedobory sity roboczej w sektorach opieki zdrowotnej, budownictwa i infrastruktury
ograniczaja potencjal dalszego wzrostu. Problemy te nie podwazaja jednak stabilnosci
systemowej gospodarki, lecz wyznaczaja granice jej przyszlej ekspans;ji.

Podsumowanie

Mimo opisanych powyzej ograniczen, przewagi strukturalne Stanéw Zjednoczonych s3
nadal ogromne i wielowymiarowe. USA dysponuja jednocze$nie potencjatem
demograficznym, technologicznym, energetycznym, finansowym 1 instytucjonalnym,
ktéry czyni je jedynym panstwem zdolnym do réwnoczesnej rywalizacji z Chinami,
stabilizowania Europy 1 zarzadzania konfliktami na Bliskim Wschodzie.
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Dla Europy oznacza to brak realnej alternatywy wobec amerykanskiego przywodztwa w
sferze gospodarczej 1 technologicznej. Stany Zjednoczone pozostaja kotwica
zachodniego porzadku gospodarczego — 1 nic nie wskazuje, by miato si¢ to w
przewidywalnej przysztos$ci zmienic.

CZESC II : POLITYKA ZAGRANICZNA USA W ERZE TRUMPA

Stany Zjednoczone na przetomie 2025 i 2026 roku funkcjonujg w $§wiecie, w ktorym
globalna rywalizacja przestala mie¢ charakter abstrakcyjny, a stala si¢ trwalg,
zinstytucjonalizowang konfrontacja o charakterze systemowym. Trzy dekady po
zakonczeniu zimnej wojny Ameryka nie znajduje si¢ juz w pozycji jedynego hegemona,
pozostaje jednak jedynym panstwem zdolnym do prowadzenia polityki globalnej w
pelnym spektrum: od odstraszania militarnego, przez kontrole kluczowych technologii i
rynkow finansowych, po ksztaltowanie norm, narracji i ram instytucjonalnych tadu
mi¢dzynarodowego.

Ta unikalna kombinacja zasobow sprawia, ze Stany Zjednoczone sg obecne jednocze$nie
w Europie, regionie Indo-Pacyfiku, na Bliskim Wschodzie, w Afryce oraz w obu
Amerykach, cho¢ skala i intensywno$¢ tego zaangazowania sg wyraznie zroznicowane i
podporzadkowane hierarchii priorytetow.

W centrum nowej hierarchii priorytetow polityki zagranicznej USA znajduje si¢
rywalizacja ze wschodzaca potega Chin, postrzegang w Waszyngtonie jako jedyny aktor
zdolny w dtuzszej perspektywie zakwestionowa¢ amerykanska przewage nie tylko
militarng czy gospodarcza, lecz takze technologiczng, instytucjonalng i normatywng.
Wszystkie pozostate kierunki polityki zagranicznej Stanéw Zjednoczonych — Europa,
Bliski Wschod, Ameryka Lacinska czy Afryka — oceniane sg przez pryzmat ich wptywu
na globalng réwnowage sit miedzy Waszyngtonem a Pekinem. To przesunigcie optyki
nie oznacza wycofania si¢ USA z innych regiondéw, lecz ich podporzadkowanie
nadrzednej logice rywalizacji systemowe;.
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USA a Azja i Pacyfik

Najwazniejszym polem tej rywalizacji pozostaje region Indo-Pacyfiku. Juz administracja
Baracka Obamy zapowiedziata strategiczny ,,pivot to Asia”, jednak dopiero kolejne
administracje — Trumpa 1, Bidena oraz Trumpa 2 — przetozyly t¢ deklaracje na trwata
architektur¢ polityczno-wojskowa. Pod koniec 2025 roku Stany Zjednoczone
konsekwentnie wzmacniajg sojusze z Japonia, Australia, Korea Potudniowa i Filipinami,
rozbudowujg infrastrukture wojskowa w regionie oraz poglebiajg interoperacyjnos¢ sit
zbrojnych panstw sojuszniczych. Réwnolegle rozwijane s3g formaty polityczne o
charakterze koordynacyjnym, takie jak QUAD, ktéry stopniowo przeksztalca si¢ z
luznego forum konsultacyjnego w mechanizm strategicznego uzgadniania stanowisk
wobec Chin.

Szczegblng role w tej architekturze odgrywa porozumienie AUKUS, obejmujace Stany
Zjednoczone, Wielka Brytani¢ 1 Australi¢, skoncentrowane na transferze
zaawansowanych technologii wojskowych, w tym technologii okretow podwodnych o
napedzie jadrowym, cyberbezpieczenstwa oraz systemow autonomicznych. Z
perspektywy Waszyngtonu nie chodzi wyltacznie o wzmocnienie potencjalu Australii,
lecz o stworzenie dlugofalowego systemu odstraszania, ktory ma ogranicza¢ zdolno$é¢
Chin do jednostronnej zmiany status quo w regionie — zwlaszcza wobec Tajwanu oraz
na Morzu Poludniowochinskim.

Tajwan pozostaje w tej logice najbardziej wrazliwym punktem globalnej mapy
strategicznej. Pod koniec 2025 roku Stany Zjednoczone coraz rzadziej postuguja si¢
klasyczng doktryng ,.strategicznej dwuznacznosci”, cho¢ formalnie nie odchodza od
zasady ,jednych Chin”. W praktyce Waszyngton stopniowo zwigksza wsparcie
wojskowe dla Tajpej, poglebia wspdiprace wywiadowcza i1 intensyfikuje obecnosé
wojskowa w regionie cie$niny tajwanskiej. Celem tych dziatan jest nie tylko
przygotowanie Tajwanu do obrony asymetrycznej, lecz takze wystanie sygnatlu
odstraszajacego do Pekinu — sygnatu, ze ewentualna agresja miataby konsekwencje
wykraczajace daleko poza region Azji Wschodniej. W tym sensie polityka wobec
Tajwanu petni rowniez funkcje demonstracyjng wobec Rosji: Stany Zjednoczone muszg
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pokazywac zdolnos$¢ 1 woleg reagowania, aby nie dopusci¢ do strategicznego sprzezenia
rewizjonistycznych dziatan Moskwy i Pekinu.

USA a Europa

Drugim kluczowym obszarem amerykanskich priorytetow pozostaja relacje z Europa,
cho¢ ich znaczenie ma dzi§ charakter pochodny wobec rywalizacji w Indo-Pacyfiku.
Stary Kontynent pozostaje kluczowym zapleczem politycznym, technologicznym i
gospodarczym Zachodu oraz waznym elementem odstraszania Rosji. Jednak rola Europy
w globalnej strategii Standw Zjednoczonych jest dzi§ podporzadkowana nadrzednemu
celowi: umozliwieniu Ameryce koncentracji zasobéw na Indo-Pacyfiku. W tej logice
relacje transatlantyckie maja charakter coraz bardziej warunkowy 1 transakcyjny, a nie
automatyczny.

Relacje USA-UE w 2025 roku obcigzone s3 narastajgcymi napi¢ciami gospodarczymi.
Ustawa Inflation Reduction Act, przyjeta w 2022 roku, zmienita logik¢ amerykanskiej
polityki przemystowej i stata si¢ zrodlem sporow handlowych z Unia Europejska.
Europejskie obawy dotyczace odptywu inwestycji do Standow Zjednoczonych okazaty si¢
czgSciowo uzasadnione. Jednocze$nie Waszyngton ocenia, ze Europa zbyt wolno
dostosowuje si¢ do nowych realiow technologicznych i energetycznych, a jej model
regulacyjny — szczegdlnie w obszarze cyfrowym — ogranicza innowacyjnos$¢ i
konkurencyjno$¢. W tym sensie napigcia transatlantyckie nie wynikaja z klasycznego
protekcjonizmu, lecz z poglebiajace] si¢ asymetrii technologicznej 1 odmiennego
podejscia do roli panstwa w gospodarce.

Dodatkowym zrédtem napie¢ pozostaje kwestia Chin. W Waszyngtonie panuje
przekonanie, ze Europa — zwlaszcza jej zachodnia cz¢s¢ — nadal nie w pelni internalizuje
skale wyzwania, jakie Pekin stanowi dla globalnego porzadku. Podczas gdy panstwa
Europy Srodkowo-Wschodniej w duzej mierze podzielaja amerykanska ocene Chin jako
rywala systemowego, wiele krajow Europy Zachodniej probuje utrzymywacé balans
miedzy interesami gospodarczymi a strategicznymi. Z perspektywy USA takie podejscie
jest coraz mniej akceptowalne. Stany Zjednoczone oczekuja od Europy wickszej
koordynacji w zakresie kontroli eksportu, potprzewodnikow, technologii podwojnego
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zastosowania oraz infrastruktury krytycznej. W tych obszarach Waszyngton domaga si¢
nie deklaracji, lecz konkretnych decyzji gospodarczych i regulacyjnych.

USA a NATO

Pod koniec 2025 roku Waszyngton wyraznie komunikuje, ze Europa musi przejaé
wigksza odpowiedzialno$§¢ za wlasne bezpieczenstwo. Wynika to zarowno z presji
budzetowej w samych Stanach Zjednoczonych, jak 1 z chtodnej kalkulacji strategiczne;j:
kazdy zaso6b militarny, finansowy czy polityczny zaangazowany w Europie jest zasobem,
ktorego brakuje w rywalizacji z Chinami. Druga administracja Trumpa kontynuuje w tym
zakresie lini¢ widoczng juz wczesniej: oczekiwanie wyzszych wydatkow obronnych
panstw NATO, wigkszej samodzielnosci Europy oraz przejecia przez nig wigkszej czesci
cigzaru wsparcia dla Ukrainy.

Sojusz, ktéry przez dekady opieral si¢ na dominujacej roli Stanéw Zjednoczonych i
relatywnie ograniczonym wktadzie czesci panstw europejskich, w 2025 roku znalazt si¢
w punkcie przesilenia. Druga administracja Donalda Trumpa — podobnie jak pierwsza
administracja Trumpa oraz, w bardziej dyplomatycznym jezyku, administracja Joe
Bidena — jasno komunikuje, Ze dotychczasowy model nie jest juz do utrzymania. Poziom
2% PKB na obronnos¢, ktory jeszcze dekade wezesniej bywal traktowany jako ambitny
cel polityczny, stat si¢ minimalnym progiem akceptacji w oczach Waszyngtonu. Co
wigcej, prezydent Trump w 2025 roku otwarcie wskazuje, ze Europa powinna dazy¢
raczej do poziomu 3%, jesli chce, aby NATO funkcjonowato jako realne partnerstwo, a
nie struktura w nadmiernym stopniu obcigzajaca amerykanskie zasoby.

Z europejskiej perspektywy taka retoryka bywa odbierana jako presja, a nawet forma
szantazu. Z punktu widzenia Waszyngtonu jest to jednak kwestia strategicznej
arytmetyki. Stany Zjednoczone ponosza znaczng cze¢§¢ kosztow globalnego
bezpieczenstwa w momencie, gdy stajg wobec najpowazniejszego wyzwania w Swojej
powojennej historii — systemowej rywalizacji z Chinami. W tej logice NATO nie ma
zosta¢ ostabione, lecz wzmocnione poprzez bardziej rownomierny podziat obcigzen.
Sojusz ma funkcjonowac nie jako struktura zaleznosci, lecz jako uktad koalicyjny, w
ktorym odpowiedzialnos¢ jest realnie wspotdzielona.
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W tym kontekScie rosnie znaczenie panstw europejskich zdolnych do ponoszenia
wigkszego wysiltku strategicznego. Polska, panstwa baltyckie, Finlandia, Szwecja oraz
Wielka Brytania coraz cz¢$ciej postrzegane sa w Waszyngtonie jako rdzen europejskiego
bezpieczenstwa. Ich poziom wydatkéw obronnych, tempo modernizacji sit zbrojnych
oraz determinacja polityczna sprawiaja, ze sg one traktowane jako najbardziej wiarygodni
partnerzy USA na kontynencie. W praktyce oznacza to przesunigcie ci¢zaru relacji
transatlantyckich w kierunku p6inocno-wschodniej flanki NATO, kosztem tradycyjnych
centréow decyzyjnych Europy Zachodnie;.

Roéwnolegle poglebia si¢ réznica percepcji migdzy Stanami Zjednoczonymi a
kluczowymi panstwami Europy Zachodniej. Niemcy i Francja, przez dekady postrzegane
jako filary europejskiej polityki bezpieczenstwa, maja dzi§ ograniczong wiarygodno$¢ w
oczach Waszyngtonu. Dominuje przekonanie, ze Berlin nie wyciagngt pelnych
konsekwencji z btedow epoki Nord Stream, a Paryz koncentruje si¢ bardziej na koncepcji
autonomii strategicznej Unii Europejskiej niz na wzmacnianiu realnych zdolno$ci
wojskowych.

Stany Zjednoczone nie sprzeciwiaja si¢ idei wigkszej samodzielnosci Europy, lecz
postrzegaja ja jako projekt polityczny, ktory czesto nie znajduje odzwierciedlenia w
budzetach obronnych, strukturach dowodzenia ani gotowosci do uzycia sity. W rezultacie
Waszyngton coraz czgsciej sigga po koalicje ad hoc — zwlaszcza w konteks$cie wsparcia
Ukrainy — zamiast polega¢ na formalnych mechanizmach unijnych.

W 2025 roku relacje USA z Europa staja si¢ wigc bardziej wymagajace, bardziej
warunkowe 1 bardziej realistyczne. Jednocze$nie pozostaja stabilne w swoich
fundamentach: NATO trwa, wspolpraca wywiadowcza i technologiczna pozostaje
intensywna, a wojna w Ukrainie wzmocnita poczucie wspolnoty intereséw Zachodu.
Zmienita si¢ nie sita wiezi, lecz mechanizm jej funkcjonowania. Stany Zjednoczone nie
sa juz opiekunem Europy — sg partnerem, ktory dziata w oparciu o wiasne globalne
priorytety. Jezeli Europa zrozumie t¢ logike i dostosuje do niej swoje dzialania, relacje
transatlantyckie pozostang jednym z kluczowych filarow zachodniego porzadku w XXI
wieku.
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Cieniem na relacjach z Europg kladzie si¢ sprawa Grenlandii. Donald Trump ponownie
uznat kwesti¢ kontroli nad wyspa za problem bezpieczenstwa narodowego Stanow
Zjednoczonych, wskazujac na jej znaczenie militarne, arktyczne oraz surowcowe w
kontekscie rywalizacji z Chinami i Rosja. W odpowiedzi rzad Danii — ustami premier
Mette Frederiksen — jednoznacznie odrzucil jakiekolwiek sugestie zmiany statusu
Grenlandii, podkres$lajac nienaruszalno$¢ suwerennosci Krolestwa Danii oraz autonomii
wladz grenlandzkich.

Z perspektywy Waszyngtonu reakcje sojusznikow miaty znaczenie wtorne wobec
samego komunikatu strategicznego: Arktyka zostata jawnie wilaczona do obszarow
priorytetowych, w ktorych USA nie zamierzaja ogranicza¢ swojej swobody dziatania
przez tradycyjne ramy multilateralne. Grenlandia przestaje by¢ postrzegana wylacznie
jako terytorium sojusznicze, a coraz wyrazniej jako element infrastruktury
bezpieczenstwa hemisferycznego i1 globalnego, obejmujacego systemy wczesnego
ostrzegania, kontrole szlakow morskich oraz dostep do zasobow krytycznych.

USA a Bliski Wschod i Afryka

Bliski Wschod pozostaje trzecim istotnym, cho¢ juz nie dominujagcym obszarem
zaangazowania USA. Po doswiadczeniach Afganistanu i1 Iraku Waszyngton unika tam
szeroko zakrojonych operacji militarnych, koncentrujgc si¢ na utrzymaniu rownowagi
regionalnej poprzez partnerstwa — przede wszystkim z Izraelem oraz kluczowymi
panstwami arabskimi. Proces normalizacji relacji izraelsko-arabskich, zapoczatkowany
Porozumieniami Abrahamowymi, postrzegany jest w Waszyngtonie jako narzedzie
stabilizacji regionu oraz ograniczania wptywow Iranu, Chin i Rosji. Iran pozostaje
przeciwnikiem regionalnym, jednak jego znaczenie strategiczne oceniane jest coraz
czesciej przez pryzmat relacji z Pekinem 1 Moskwa, a nie wylgcznie dynamiki w Zatoce
Perskie;j.

Roéwnolegle Stany Zjednoczone zwigkszajg uwage poswiecang Afryce — regionowi, ktory
jeszcze dekade wcze$niej znajdowat si¢ na peryferiach amerykanskiej strategii. Pod
koniec 2025 roku Afryka postrzegana jest przede wszystkim jako pole rywalizacji z
Chinami oraz — w zmienionej formie — z rosyjskimi strukturami wptywu. Polityka USA
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wobec  kontynentu  1aczy elementy dyplomacji  gospodarczej,  wsparcia
infrastrukturalnego oraz wzmacniania zdolno$ci obronnych wybranych panstw. Stawka
sg surowce strategiczne, przyszle rynki oraz infrastruktura energetyczna i cyfrowa, ktore
w nadchodzacych dekadach beda mialy kluczowe znaczenie dla globalnego uktadu sit.

USA a Ameryka Lacinska

Region ten, tradycyjnie postrzegany w Waszyngtonie jako obszar o drugorzednym
znaczeniu strategicznym, ponownie znalazl si¢ w centrum uwagi w kontekscie
bezpieczenstwa wewngetrznego, migracji oraz rywalizacji z Chinami. Przypadek
Wenezueli unaocznit gotowos$¢ Stanéw Zjednoczonych do siggania po srodki sitowe w
obrebie wlasnej hemisfery, poza ramami klasycznej dyplomacji i bez migdzynarodowe;j
legitymizacji.

Jednoczesnie Meksyk, jako najwigkszy partner handlowy USA i kluczowy element
reorganizacji tancuchéw dostaw, odgrywa w tej strategii rol¢ centralng. Presja migracyjna
oraz obawy zwigzane z przestgpczoscig transnarodowa sklaniaja administracje do
twardszego, bardziej unilateralnego podej$cia wobec panstw regionu, co zapowiada
mozliwg rewizj¢ dotychczasowej praktyki politycznej Stanéw Zjednoczonych w
Ameryce Lacinskiej. Podobng logike unilateralnego definiowania interesu narodowego
ujawnily wypowiedzi prezydenta USA z 4 stycznia 2026 roku dotyczace Grenlandii.

Ukraina w amerykanskiej hierarchii interesow

Stosunek Standéw Zjednoczonych do wojny w Ukrainie w latach 2014-2025 stanowi
jeden z najbardziej przejrzystych przyktadow tego, jak silnie amerykanska polityka
zagraniczna zakorzeniona jest w procesach wewnetrznych, a jednocze$nie jak trwata
potrafi by¢ strategiczna logika panstwa mimo zmieniajacych si¢ administracji. W
europejskiej debacie dziatania Waszyngtonu wobec Ukrainy czesto opisywane sa jako
zmienne, emocjonalne 1 kosztowne.

Z perspektywy amerykanskiej uktadajg si¢ one jednak w spdjng sekwencje¢ czterech
odmiennych etapéw, odpowiadajacych czterem administracjom: Baracka Obamy,

24




STANY ZJEDNOCZONE W NOWEJ FAZIE PRZYWODZTWA GLOBALNEGO

25

Donalda Trumpa, Joe Bidena oraz drugiej administracji Trumpa. Kazdy z tych etapow
ksztaltowany byt przez inng ocen¢ konfliktu, odmienne priorytety globalne oraz rdzna
intensywno$¢ sporow politycznych wewnatrz Stanow Zjednoczonych. Pod koniec 2025
roku wyraznie wida¢, ze te cztery logiki nie znosza si¢ wzajemnie, lecz naktadaja,
prowadzac do obecnego modelu polityki wobec Ukrainy — modelu bardziej warunkowego
1 transakcyjnego, podporzadkowanego nadrzednej hierarchii interesow USA, w ktorej
rywalizacja z Chinami oraz bezpieczenstwo wiasnej hemisfery majg pierwszenstwo przed
dlugofalowg stabilizacja Europy Wschodnie;j.

a) etap pierwszy (administracja Obamy)

W 2014 roku uwaga Waszyngtonu skupiona byta na negocjacjach dotyczacych programu
nuklearnego Iranu, walce z tzw. Panstwem Islamskim oraz procesie wychodzenia z
dtugotrwatej wojny w Afganistanie. Kryzys ukrainski nie byt postrzegany jako kwestia
kluczowa dla bezpieczenstwa Stanéw Zjednoczonych, lecz jako regionalny konflikt,
ktory powinien zosta¢ rozwigzany gltownie przez Europe, zwlaszcza przez Niemcy i
Francje.

Obama zaktadat, ze eskalacja militarna z Rosja bylaby nieodpowiedzialna i potencjalnie
destabilizujaca, a odpowiedzig powinny by¢ narzedzia dyplomatyczne i sankcyjne. W
rezultacie Stany Zjednoczone nie zdecydowaly si¢ na dostawy broni ofensywnej dla
Ukrainy, co w Europie — szczegdlnie w Polsce i panstwach regionu — odbierano jako
przejaw nadmiernej ostrozno$ci. Z perspektywy Waszyngtonu bylta to jednak decyzja
spojna z Owczesng oceng Rosji jako aktora rewizjonistycznego, lecz jeszcze nie
strategicznego przeciwnika, oraz z przekonaniem, ze Europa powinna wzig¢ wigksza
odpowiedzialnos$¢ za stabilno$¢ wlasnego sasiedztwa.

b) etap drugi (pierwsza administracja Trumpa)
Cho¢ nowy prezydent wielokrotnie budzil kontrowersje niejednoznacznymi

wypowiedziami dotyczacymi Rosji, w praktyce jego polityka wobec Ukrainy byla
bardziej asertywna niz w okresie Obamy. W 2017 roku Stany Zjednoczone podjety
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przetomowg decyzje o dostawach pociskow przeciwpancernych Javelin, co znaczaco
zwigkszylo zdolnosci obronne Ukrainy i1 mialo istotne znaczenie odstraszajace.
Administracja Trumpa rozszerzyta takze sankcje wobec Rosji oraz wzmocnita obecno$¢
wojsk amerykanskich w Europie Srodkowej. Jednoczeénie polityka ta byla obciazona
powaznymi turbulencjami wynikajacymi z osobistego stylu prezydenta oraz konfliktow
wewnetrznych, ktoérych kulminacja byta tzw. afera ukrainska i pierwszy impeachment
Trumpa.

W efekcie dziatania wobec Ukrainy mialy charakter rozdwojony: instytucje federalne —
Pentagon, Departament Stanu i Kongres — prowadzity polityke w sposob stosunkowo
konsekwentny, podczas gdy Bialy Dom wysylal sygnaly niejednoznaczne i czgsto
sprzeczne. Mimo tych napie¢ byt to okres, w ktorym Stany Zjednoczone w sposob trwaty
podniosty poziom wsparcia wojskowego dla Ukrainy 1 stworzyly fundamenty
dlugofalowego partnerstwa militarnego.

¢) etap trzeci (administracja Bidena)

Od petoskalowej inwazji Rosji na Ukraing w lutym 2022 roku polityka amerykanska
ulegta zasadniczej redefinicji. Waszyngton uznal obron¢ Ukrainy za fundamentalny
interes Stané6w Zjednoczonych oraz kluczowy element bezpieczenstwa calego Zachodu.
W latach 2022-2024 USA przekazaly Ukrainie okoto 66—67 miliardow dolarow w
pomocy wojskowej, a tgczna wartos¢ wsparcia — obejmujaca takze pomoc finansowg i
humanitarng — przekroczyta 120-130 miliardow dolarow, w zalezno$ci od przyjetej
metodologii. Byla to najwigksza skala wsparcia udzielonego jednemu panstwu w
konflikcie zbrojnym od zakonczenia zimnej wojny. Dostawy uzbrojenia — od systemow
HIMARS 1 Patriot po czolgi Abrams — odegraty kluczowa role¢ w powstrzymaniu
rosyjskiej ofensywy 1 utrzymaniu zdolno$ci obronnych Ukrainy.

Prezydent Biden osobiscie angazowal si¢ w budowanie szerokiej koalicji wspierajacej
Kijow, mobilizujac panstwa NATO 1 inicjujac bezprecedensowy rezim sankcyjny wobec
Rosji. Jednoczes$nie juz w drugiej potowie 2023 roku zaczely pojawiaé si¢ wyrazne
symptomy zmegczenia wojng — zarowno w Kongresie, jak i w amerykanskiej opinii
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publicznej. W 2024 roku impas legislacyjny wokot kolejnych pakietow pomocowych stat
si¢ jednym z kluczowych tematéw kampanii prezydenckiej.

d) etap czwarty (druga administracja Trumpa)

Wraz z powrotem Donalda Trumpa do Biatego Domu nastapilo przejscie do polityki
wyraznie warunkowej 1 transakcyjnej. Wsparcie dla Ukrainy przestalo mie¢ charakter
automatyczny, a jego kontynuacja zostala powigzana zardwno z oczekiwaniami
politycznymi wobec Kijowa, jak i z oceng realnego wkiadu Europy. Symbolicznym
momentem tej zmiany byto czasowe zamrozenie amerykanskiej pomocy wojskowej w
marcu 2025 roku, obejmujace takze czes¢ dostaw znajdujacych si¢ juz w tranzycie.
Decyzja ta miata charakter demonstracyjny i1 byla elementem nacisku negocjacyjnego,
sygnalizujac, ze wsparcie USA nie jest juz bezwarunkowe ani trwate. Po kilku tygodniach
intensywnych rozmow, prowadzonych z udzialem partneréw regionalnych, pomoc
zostala wznowiona, jednak na bardziej ograniczong skal¢ i w nowej formule.

Druga administracja Trumpa postrzega dzi§ pomoc dla Ukrainy przede wszystkim jako
instrument odstraszania w szerszej rywalizacji strategicznej — zwtaszcza z Chinami — oraz
jako element bezpieczenstwa wschodniej flanki NATO. Jednocze$nie konsekwentnie
podkresla, ze to Europa powinna ponosi¢ gtowny ciezar dlugoterminowego finansowania
wojny 1 odbudowy Ukrainy. W praktyce oznacza to kontynuacj¢ przekazywania
kluczowych technologii wojskowych oraz wspotpracy wywiadowcze] przy
jednoczesnym ograniczeniu nowych pakietow finansowych i silniejszym uzaleznieniu
pomocy od postepow politycznych i wojskowych. W 2025 roku widoczny stat si¢ takze
spadek tacznej skali amerykanskiego wsparcia, ktorego Europa nie byta w stanie w petni
zrekompensowac.

Z perspektywy europejskiej zmiana ta bywa interpretowana jako ostabienie
zaangazowania Stanéw Zjednoczonych. Z punktu widzenia Waszyngtonu jest to jednak
logiczna konsekwencja szerszej ewolucji amerykanskiej strategii globalnej: ograniczania
jednego frontu po to, aby skoncentrowa¢ zasoby na rywalizacji z Chinami oraz na
bezpieczenstwie wlasnego obszaru strategicznego. Ukraina pozostaje dla USA istotna,
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lecz nie w sposoOb absolutny; jest elementem szerszej uktadanki, a nie jej centrum. Stany
Zjednoczone daza do utrzymania zdolnosci Ukrainy do obrony i zapobiezenia
rosyjskiemu zwycigstwu, lecz nie traktujg juz tego konfliktu jako testu uniwersalnych
zasad porzadku migdzynarodowego.

Pod koniec 2025 roku polityka USA wobec Ukrainy ma wi¢c charakter jednocze$nie
kontynuacyjny i korygujacy. Jest kontynuacja, poniewaz Waszyngton nadal uznaje Rosje
za zagrozenie dla stabilnosci europejskiej, a Ukraing za kluczowy element
bezpieczenstwa NATO. Jest korekta, poniewaz zmienia si¢ sposob rozlozenia
odpowiedzialno$ci migdzy Stanami Zjednoczonymi a Europg oraz logika warunkowania
pomocy. Cztery administracje nie tworzg czterech odrebnych epok, lecz sekwencje
dziatan, ktére doprowadzity do obecnego modelu: Ameryka wspiera Ukraing w sposéb
selektywny, warunkowy i podporzadkowany globalnej rywalizacji z Chinami oraz nowej,
bardziej unilateralnej definicji interesu narodowego.

WNIOSKI

Stany Zjednoczone nie wycofuja si¢ z globalnej polityki, lecz redefiniuja sposob
korzystania ze swojej potegi. Ich zaangazowanie staje si¢ bardziej selektywne,
podporzadkowane wasko pojmowanemu interesowi narodowemu, a gotowos¢ do dziatan
jednostronnych — takze z uzyciem sity — przestaje by¢ wyjatkiem. Interwencje w
Wenezueli trzeba interpretowa¢ nie jako powrdét do dawnych schematow
interwencjonizmu, lecz demonstracje nowej logiki: szybkiego dziatania, ograniczonej
multilateralnej legitymizacji i pelnej kontroli nad skutkami decyzji. Narodowa Strategia
Bezpieczenstwa nadala tej praktyce ramy doktrynalne.

Zmiany w amerykanskim zaangazowaniu nie wynikaja ze stabosci USA, lecz z ich
wzglednej sily. Stany Zjednoczone pozostajg jedynym panstwem zdolnym do globalnego
dziatania w petnym spektrum, Dysponuja potega we wszystkich kluczowych wymiarach:
militarnym, gospodarczym, finansowym, technologicznym, wywiadowczym i
kulturowym. Zaden inny aktor nie jest dzi§ w stanie prowadzié¢ polityki globalnej na
poréwnywalng skale.
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Roéznica polega na tym, ze ta potgga jest obecnie zarzadzana inaczej niz dekade temu. W
centrum amerykanskiego myslenia strategicznego znajduja si¢ Chiny jako jedyny rywal
o charakterze systemowym, a wszystkie pozostale regiony — w tym Europa — oceniane sa
przez pryzmat tej rywalizacji. Jednoczesnie USA sg dzi§ krajem gleboko
spolaryzowanym, w ktorym polityka zagraniczna coraz silniej podporzadkowana jest
dynamice wewngtrzne;.

Amerykanska polityka zagraniczna na przetomie 2025 1 2026 roku opiera si¢ na
selektywnym stosowaniu norm oraz rosngcej gotowosci do kwestionowania interesow
sojusznikéw, jesli koliduja one z amerykanska hierarchig bezpieczenstwa. Stany
Zjednoczone pozostaja mocarstwem globalnym, jednak ich obecno$¢ w §wiecie przybiera
coraz bardziej hierarchiczny charakter. Nie mamy do czynienia z redukcjg ambicji
miedzynarodowych, lecz z ich §wiadomg reorganizacja: ograniczaniem zaangazowania
tam, gdzie stawka jest jedynie stabilno$¢ regionalna oraz koncentracja zasobéw w
obszarach kluczowych dla przyszitego uktadu sit.

Rywalizacja z Chinami zostata uznana za o§ amerykanskiej strategii, a pozostale regiony
— w tym Europa — oceniane sg przez pryzmat ich znaczenia dla tej rywalizacji oraz
bezpieczenstwa wlasnej hemisfery. Europa pozostaje waznym partnerem, lecz coraz
mniej strategicznym centrum amerykanskiej polityki. Nie oznacza to wycofania si¢ USA
z Europy, lecz zmiang charakteru zaangazowania. Rola Standw Zjednoczonych w NATO,
we wspieraniu Ukrainy czy w utrzymaniu europejskiej architektury bezpieczenstwa nie
jest dzi$ dana raz na zawsze. Jest funkcjg globalnych priorytetow, dostepnych zasobow
oraz biezacej sytuacji politycznej w samych Stanach Zjednoczonych. Ameryka pozostaje
partnerem Europy, ale partnerem wymagajacym, oczekujacym wigkszej samodzielnosci,
wiekszego wysitku finansowego 1 wigkszej odpowiedzialno$ci strategiczne;.

Dla Europy oznacza to konieczno$¢ zasadniczej korekty dotychczasowego myslenia o
Stanach Zjednoczonych. Przez dekady na Starym Kontynencie przyzwyczajono si¢ do
postrzegania Ameryki jako niezmiennego gwaranta bezpieczenstwa — obecnego
niezaleznie od wilasnych problemow wewnetrznych, zawsze gotowego do dziatania i
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trwale skoncentrowanego na relacjach transatlantyckich. W 2025 roku takie zatozenie
przestato by¢ aktualne.

Stany Zjednoczone coraz czg$ciej postrzegaja Europe nie jako centrum swojej polityki
zagranicznej, lecz jako jeden z kilku istotnych regionow, ustgpujacy miejsca rywalizacji
z Chinami w Indo-Pacyfiku oraz priorytetom zwigzanym z Hemisferg Zachodnig. Dla
Europy jest to wyrazny sygnat, ze rowniez w obszarach dotad uznawanych za stabilne i
»wewnatrzsojusznicze” Stany Zjednoczone beda dziala¢ wedtug logiki strategicznej
kalkulacji, a nie politycznego automatyzmu transatlantyckiego.

Z perspektywy amerykanskiej Europa pozostaje regionem zasadniczo stabilnym, cho¢
trwale naznaczonym wojng rosyjsko-ukrainskg. Jednoczes$nie nie jest juz obszarem o
pierwszoplanowym znaczeniu w globalnej strategii USA. Nie oznacza to marginalizacji
Europy, lecz przesuniecie jej pozycji w hierarchii priorytetow. Waszyngton patrzy dzi$
na $wiat przede wszystkim przez pryzmat rywalizacji w regionie Indo-Pacyfiku, a Europa
jest jednym z elementow tej uktadanki — waznym, lecz nierozstrzygajacym.

W konsekwencji oczekiwania USA wobec Europy rosna: skoro kluczowe wyzwanie
strategiczne dotyczy Chin, Europa powinna by¢ zdolna do wigkszej samodzielnosci na
wlasnym kontynencie, w tym do dtlugofalowego ponoszenia kosztow odstraszania Rosji
1 wspierania Ukrainy. Najbardziej widocznym polem tej transformacji jest NATO. Pakt
Pénocnoatlantycki pozostaje fundamentem bezpieczenstwa, lecz jego przysztos¢ zalezy
od realnego wktadu panstw europejskich. W tym uktadzie szczegdlne znaczenie zyskuja
panstwa zdolne do dzialania. Polska znajduje si¢ dzi§ w relatywnie korzystnej pozycji,
lecz jej utrzymanie wymaga wspotodpowiedzialnosci za europejskie bezpieczenstwo, a
nie wylacznie odwotan do solidarno$ci sojusznicze;.

Dla Europy oznacza to konieczno$¢ odejscia od zalozenia ,automatyczno$ci”
amerykanskich gwarancji bezpieczenstwa. Stany Zjednoczone pozostaja partnerem
strategicznym, lecz partnerem kierujacym si¢ jasno zdefiniowanym interesem
narodowym, w coraz wigkszym stopniu zorientowanym na rywalizacj¢ w Indo-Pacyfiku.

Prof. Piotr Wilczek
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W tej logice Atlantyk nie znika z mapy priorytetow Waszyngtonu, ale przestaje by¢ jej
centralnym punktem odniesienia.

Relacje transatlantyckie w 2025 roku znajduja si¢ w fazie glgbokiej transformacji, ktora
bywa bfednie interpretowana jako oznaka stabnigcia Standéw Zjednoczonych lub ich
stopniowego wycofywania si¢ z Europy. W istocie nie mamy do czynienia z odej$ciem,
lecz z redefinicja. Stany Zjednoczone nie rezygnuja z Europy — oczekuja jednak od niej
znacznie wigcej niz w poprzednich dekadach.

Ta réznica ma charakter fundamentalny, a zarazem jest trudna do zaakceptowania dla
czesci europejskich elit politycznych, przyzwyczajonych do $wiata, w ktérym
amerykanskie zaangazowanie w bezpieczenstwo Europy byto niemal automatyczne,
niezalezne od biezacych kosztow 1 wewnetrznych uwarunkowan po stronie USA. W 2025
roku ten automatyzm przestal istnie¢. Zastgpita go polityka warunkowosci, w ktorej
wsparcie pozostaje mozliwe, lecz jest §cisle powigzane z realnym wktadem sojusznikow,
mierzalnymi zdolno$ciami wojskowymi 1 zgodno$cia z globalnymi priorytetami
Waszyngtonu.

Mimo narastajgcych napie¢ Stany Zjednoczone nie dokonuja rewizji relacji
transatlantyckich, lecz ich rekalibracji. Celem nie jest wycofanie si¢ z Europy, lecz
stworzenie bardziej] symetrycznego partnerstwa, ktére umozliwi Ameryce
skoncentrowanie zasobow na Indo-Pacyfiku, a FEuropie — przejecie wickszej
odpowiedzialnosci za wlasne bezpieczenstwo. Z perspektywy dhugofalowej strategii
USA jest to proces trudny, lecz nieunikniony. Europa nie stoi wobec zagrozen o skali
poréwnywalnej z Azja Wschodnia, a jej potencjat gospodarczy 1 militarny jest wigkszy,
niz sugerowalyby dotychczasowe nawyki polityczne.

Tekst powstat na podstawie wykladu wygloszonego w Osrodku Studiow Wschodnich w
Warszawie dn. 8 stycznia 2026 roku.
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Dziatalnos¢ CSM jest adresowana przede wszystkim do
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