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1.1. ZALOZENIA

Wspoélnoty Europejskie zostaly stworzone, aby przezwyciezy¢ wyniszczajace konflikty miedzy
panstwami w Europie, a poprzez ramy Scistej wspotpracy wzmocni¢ Europe jako cato$¢. Mimo
ogromnego postepu ciggle ujawniajg si¢ slabosci tego projektu rzutujgce na mozliwosci
wykorzystania potencjatu tkwigcego w Europie. Europa napotyka na coraz to nowe zagrozenia, na

ktore czesto nie jest zupetnie przygotowana.

Te stabosci sg czesto katalizatorem dalszych zmian, ale tez trzeba dostrzec, ze moga one prowadzié¢
do rozpowszechnienia postaw anty-integracyjnych. Obecna sytuacja ,,polikryzysow” wymaga
szczegblnego przemyslenia jak Uni¢ trzeba zreformowaé, co mozna poprawi¢, w jaki sposob
dostosowywa¢ do wymogoéw zmieniajacych sie czaséw. Moze to zabrzmi kategorycznie, ale
Unia Europejska nie jest celem samym w sobie, lecz jedynie instrumentem realizacji celow,
ktore sie jej stawia. Moze sie rozwija¢ w takim Kkierunku i tylko wtedy, gdy tego chca jej

czlonkowie — zaréwno rzady jak i obywatele.

Kolejna kadencja unijnych instytucji 2024-2029 daje szans¢ na ,,nowe otwarcie”, nowe podejscie
do okreslenia, co jest istotg tego projektu 1 do czego jest nam potrzebny. Jest to o tyle niezbedne,
gdyz jest on coraz silniej atakowany przez ugrupowania populistyczne i nacjonalistyczne, dazace

do ostabienia integracji, jak i przez sterowane z zewnatrz dziatania dezinformacyjne.

Bardzo wiele stabosci Unii Europejskiej zostalo szczegétowo zdiagnozowanych. Dostrzegamy
jednak dwa zasadnicze problemy: brak silnego, politycznego przywddztwa dla wprowadzenia

zmian oraz brak kompleksowego podejscia do catosci wyzwan.
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A) Potrzeba silnego przywédztwa

Przywodztwo polityczne odgrywa kluczowa role w procesie integracji europejskiej oraz
skutecznym funkcjonowaniu Unii. Polega na zdolno$ci do programowania zmian, prezentowania
spojnych propozycji i budowania konsensusu wsrod panstw cztonkowskich. W europejskim
konteks$cie za tradycyjny ,,motor” uznaje si¢ tandem Niemiec i Francji, czyli dwoch najwigkszych
ludno$ciowo panstw zatozycielskich, najbardziej wpltywowych politycznie i najsilniejszych

gospodarczo.

Tandem francusko-niemiecki zostat jednak w ostatnich latach wyraznie ostabiony z uwagi na
koncentracj¢ Berlina 1 Paryza na trudnej politycznie 1 gospodarczo sytuacji wewngtrznej. Budzi to
nie tylko pytania o przyszios¢ reform i przywodztwo w Unii Europejskiej, ale takze o przysztosé
wspolpracy polsko-niemiecko-francuskiej w ramach Trdjkata Weimarskiego. Brak zaproszenia dla
polskiego rzadu podczas organizowanych przez Berlin mi¢dzynarodowych spotkan dotyczacych
wojny w Ukrainie, wskazuje, ze co najmniej ze strony Niemiec, Polska nadal nie jest traktowana
jako rowny partner. Warunkiem koniecznym do partnerskiej wspolpracy w tym formacie jest
odbudowa zaufania i konkretne inicjatywy, uzgodnione i promowane przez trzy stolice. Do tego
jednak potrzeba wigkszej otwartos$ci politykow zachodniej Europy na propozycje ptynace z krajow

Europy Srodkowo-Wschodniej, takze w sprawie reformy Unii Europejskie;.

Wspodtpraca w ramach Trojkata Weimarskiego pozostaje kluczowa dla dalszego rozwoju projektu
europejskiego, takze ze wzgledu na wazng i stabilng rolg Polski w procesie integracji europejskiej
1 obronnosci. Polska jest najwickszym panstwem wsrdéd mtodszych stazem cztonkéw UE, waznym

graczem nad Battykiem i na wschodniej flance UE.
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Niemcy 1 Francja, mimo wspdlnej historii wspotpracy coraz czgsciej rdznig si¢ w wizji polityki
europejskiej. Widaé to zaréwno w podejéciu do szczegotowych kwestii legislacyjnych, jak 1 w
odniesieniu do bardziej fundamentalnych reform. Przykladowo, Niemcy wykazujg wigkszy
sceptycyzm wobec wspolnych mechanizméw finansowych, takich jak euroobligacje, ktore Francja

popiera jako sposéb na zwigkszenie solidarnosci w UE.

Brak spojnosci w relacjach francusko-niemieckich ma bezposredni wptyw na efektywnos¢
dzialania Unii Europejskiej. Utrudnia wprowadzanie zmian w poszczegdlnych obszarach
funkcjonowania UE, takich jak migracja, polityka obronna czy poglebienie unii gospodarczej i
walutowej. Jesli najwieksze panstwa czlonkowskie nie sa w stanie wypracowaé wspolnego
stanowiska, proces decyzyjny staje si¢ chaotyczny, a konsensus trudny do osiggnigcia. Ostabienie
tandemu wplywa réwniez na wizerunek UE na arenie mi¢dzynarodowej, zmniejszajac jej zdolnosé
do reagowania na globalne wyzwania, takie jak zmiany klimatyczne, napigcia geopolityczne,
rosyjski atak na Ukrain¢ czy rosngca rywalizacja gospodarcza mi¢dzy Chinami a Stanami

Zjednoczonymi.

B) Potrzeba parasolowego Programu Reformy UE

Funkcjonujace w unijnej debacie publicznej propozycje zmian sg oparte na przenikliwych
diagnozach i zawieraja cenne sugestie - do czesci z nich odnosimy si¢ w tym rapcie. Ich stabos$cia
jest jednak odcinkowe podejscie. Analizujac wybrane wyzwania, takie jak reforma instytucjonalna,
polityka klimatyczna, poprawa konkurencyjnos$ci, poglebianie jednolitego rynku, wzmocnienie
bezpieczenstwa czy ochrona praworzadnosci, nie bierze si¢ pod uwage catosciowego podejscia do

sytuacji, w ktorej znajduje si¢ UE.

To, czego potrzebujemy to podejscie parasolowe: wszystkie propozycje reform musza zostaé

rozpatrzone jako catos¢.
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Proponujemy, aby do zbudowania spdéjnej wizji koniecznych zmian zastosowa¢ typowe dla
UE podejscie projektowe i potraktowaé zmiany w Unii Europejskiej jako powigzane ze soba
projekty w ramach Parasolowego Programu Reform. Wymaga to postawienia celow, okreslenia

metod, sformutowania listy dziatan i wskaznikow oraz okreslenia zrodet finansowania.

W odréznieniu od przedstawianych w ostatnim okresie propozycji reform reprezentujacych
podejscie top-down, koncentrujace si¢ gldwnie na unijnych instytucjach i mechanizmach
podejmowania decyzji, proponujemy podej$cie bottom-up, takze ze wzgledu na istniejgce réznice
miedzy panstwami czlonkowskimi oraz presje polityczne wewnatrz kazdego z nich. Takie
podejscie zapewni podziat zadan zgodnie z zasadami wielopoziomowego, sieciowego
zarzadzania 1 subsydiarnos$ci, czyli nie tylko na poziomie wspolnotowym, ale rowniez na

poziomie panstw i regionéw z uwzglednieniem zaangazowania spoteczenstwa obywatelskiego.

Naszym celem jest zainicjowanie ogolnoeuropejskiej dyskusji, ktora doprowadzi do
przedstawienia Programu Reformy UE przed koncem obecnej kadencji unijnych instytucji w
roku 2029. Bedzie temu towarzyszylo przygotowanie instrumentéw do przeprowadzenia
reform w ramach kolejnej, wieloletniej perspektywy finansowej na lata 2028-2034.
Powiekszajaca si¢ lista potrzeb, zadan i oczekiwan obywateli wobec UE, szczegdlnie w

dziedzinie bezpieczenstwa i obrony, stawia pytanie o powazne zwi¢kszenie unijnego budzetu.

1.2 CELE

Cho¢ dyskusja o reformie Unii Europejskiej zostata wznowiona glownie z powodu perspektywy
kolejnego rozszerzenia, to skala fundamentalnych przemian zar6wno wewnatrz jak i w otoczeniu

zewnetrznym UE oznaczaja koniecznos$¢ glebszej redefinicji sposobow dziatania wspoélnoty, jesli
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chce ona sprosta¢ wyzwaniom stojagcym dzi$ przed Europa. Jest to takze pytanie o przyszitg role

naszego kontynentu w globalnym $wiecie i ksztaltujacym si¢ miedzynarodowym ladzie.

a) Cel nadrzedny

W definiowaniu celow Unii Europejskiej warto zawsze pamigtac, ze nie ma ona wielu atrybutow
typowych dla panstwa, wiec skutecznos¢ jej dziatania zalezy nie tylko od unijnych instytucji, ale
takze samych czlonkow. Jednocze$nie, warunki wspotpracy i wspoétdziatania sg juz okre§lone nie
tylko przez traktaty, ale takze porozumienia miedzyrzadowe (np. Schengen), pogltebiony wymiar
integracji (np. Unii Gospodarczo-Walutowa), calo§¢ porzadku instytucjonalno-prawnego UE,
praktyke wynikajacg z realizacji wspdlnych polityk oraz ograniczen mandatu UE w obszarze

kompetencji dzielonych z panstwami oraz kompetencji uzupetiajacych.

Nie zmienia to tego, ze nalezy sobie ponownie postawi¢ pytanie: po co jest nam potrzebna Unia
Europejska w obecnych czasach i czego od niej chcemy. Odpowiedz pozwoli sformutowac i
przedstawi¢ obywatelom Europy cel nadrzedny projektu reform, swoista busole zmian. Jest
szczegoOlnie waznym, aby byl on zrozumiaty dla europejskich, coraz czesciej poddawanych

wplywowi antyunijnej retoryki i sterowanej z zewnatrz dezinformacji.
Cel nadrzgdny Unii Europejskiej na nastepne dekady mozna sprobowac okresli¢ nastepujaco:

Odwrdocenie trendu marginalizacji Europy w globalnym swiecie oraz ucgynienie Europy bardziej
odporng na roznego typu zagroZenia w celu zapewnienia obywatelom bezpieczenstwa, dobrobytu,

wysokiej jakos¢ Zycia i wolnosci obywatelskich.

Pewnym potwierdzeniem dla wagi tego kierunku dziatania moga by¢ zatozenia przyjete przez

prezydencje Polski w Radzie UE (styczen-czerwiec 2025). Wskazano w nich jeden wymiar
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strategiczny jakim jest szeroko rozumiane bezpieczenstwo, ktére polska Prezydencja Rady UE

rozpatruje w podziale na 7 priorytetow.’

Priorytety prezydencji Polski w Radzie UE

1. Bezpieczenstwo zewnetrzne (militarne)
2. Bezpieczenstwo ekonomiczne

3. Bezpieczenstwo energetyczne

4. Bezpieczenstwo zdrowia

5. Bezpieczenstwo zywnosciowe

6. Bezpieczenstwo informacyjne

7. Bezpieczenstwo wewnetrzne (cywilne)

Naszym zdaniem kwestia bezpieczenstwa nie powinna pozosta¢ jako motyw dziatania wylacznie
w krotkiej perspektywie dziatania polskiej prezydencji. Perspektywa wzmocnienia bezpieczenstwa

panstw Unii Europejskiej powinna sta¢ si¢ dtugofalowa osig reformy UE.

Aby cel ten mogt by¢ zrealizowany, w sytuacji istniejacych rozbieznosci w postrzeganiu kwestii

bezpieczenstwa przez poszczegdlne panstwa europejskie proponujemy aby wykorzystaé

! Zalozenia polskiej prezydencji w Radzie UE, KPRM, listopad 2024.
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elastycznosc¢ jaka dajg Traktaty (uzywajac jako podstawy Artykutu 20 Traktatu o Unii Europejskiej
1 Tytutu IIT Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej) i rozpocza¢ ten proces od zawarcia
pomiedzy mozliwie najwigksza liczba panstw europejskich (nie ograniczajacych si¢ do czlonkow
UE) swoistego ,,Przymierza na rzecz Bezpieczenstwa dla Europy” (Security Covenant for

Europe).

Celem ,,Przymierza” powinno by¢ podjecie dziatah wzmacniajacych odporno$¢ europejska na
zmiany geopolityczne, zagrozenia militarne, na napiecia w relacjach handlowych i ryzyka dla
rozwoju gospodarczego, dla zagrozenia katastrofami naturalnymi w tym takze wywolanymi
zmianami klimatycznymi, oraz kryzysy wynikajace z innych zjawisk jak niekontrolowane

migracje czy pandemie.

Funkcjonowanie ,,Przymierza” powinno wypetnia¢ kryteria przewidziane we wspomnianych
artykutach Traktatow umozliwiajacych wzmocniong wspotprace miedzy krajami czlonkowskimi
UE. Obserwatorami Przymierza mogtyby zosta¢ kraje zwigzane z UE innymi formami umow
(Szwajcara, Norwegia, Liechtenstein 1 Islandia, ale takze — od pewnego etapu — kraje kandydujace

do UE).

b) Cele glowne i szczegolowe

Po okresleniu nadrzednego kierunku wzmacniania Unii Europejskiej, proponujemy okresli¢

Parasolowy Program Reformy UE ,,Lepsza Europa” oraz jego glowne i szczegotowe cele.

Proponujemy je okresli¢ w nastepujacy sposob:
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Cel 1: Zapewnienie bezpieczenstwa wewnetrznego i zewnetrznego panstwom
czlonkowskim UE

Cele szczegotowe:

a) Zwigkszenie zdolno$ci obronnych UE

b) Zwigkszenie skutecznosci zwalczania migdzynarodowego terroryzmu

¢) Zapewnienie szczelno$ci granicy zewngtrznej UE

d) Poprawienie sprawczosci w polityce zagranicznej UE (rozszerzenie, polityka sasiedztwa,

europejska strategia globalna, wprowadzanie sankcji

e) Uzyskanie autonomii UE w obszarach strategicznych (energetyka, zaawansowane technologie,

gospodarka wodna, produkcja lekoéw, dostep do najwazniejszych surowcoOw)
f) Zwigkszenie bezpieczenstwa cybernetycznego UE przy jednoczesnym rozwijaniu cyfryzacji

g) Budowanie odpornosci spoleczenstw panstw UE w konteks$cie dezinformacji i nowych zagrozen

Cel 2: Zwi¢kszenie innowacyjnosci gospodarki UE
Cele szczegotowe:
a) Dokonczenie budowy jednolitego rynku UE

b) Zbalansowanie europejskiej polityki przemyslowej miedzy koniecznoscig transformacji

energetycznej a uzyskiwaniem wzrostu gospodarczego
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¢) Zwigkszenie konkurencyjno$ci, innowacyjnosci i produktywnos$ci unijnej gospodarki jako

catosci

d) Zwigkszenie konkurencyjnosci, innowacyjnosci i samowystarczalnosci europejskiego rolnictwa

i rybotowstwa

e) Wprowadzenie ,,piagtej swobody” - badan 1 rozwoju nauki

Cel 3: utrzymanie dobrobytu obywateli i wysokiej jakosci zycia w krajach UE
Cele szczegolowe:

a) Wprowadzenie Europejskiej Unii dla Klimatu

b) Wprowadzenie Europejskiej Unii Zdrowia

¢) Wprowadzenie Europejskiej Unii Spolecznej

d) Zmniejszenie nierownos$ci ekonomicznych migdzy obywatelami UE

e) Przebudowa europejskiego rynku pracy w oparciu o wykorzystanie Al 1 dokonczenie tworzenia

wspolnej polityki UE wobec imigracji

Cel 4: Wzmocnienie demokracji i wolnosci obywatelskich w UE
Cele szczegotowe:
a) Zapewnienie przestrzegania praworzadnosci przez panstwa cztonkowskie UE

b) budowanie demokracji partycypacyjnej 1 kanatow stalego dialogu z obywatelami UE
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¢) wzmacnianie media literacy czyli umiejetnosci Swiadomego korzystania ze zdobyczy rewolucji

technologicznej w erze nowych mediow i1 Al

d) wzmocnienie tozsamosci europejskiej poprzez edukacje 1 kulture

Punktem wyj$cia do planowania kompleksowego, parasolowego Programu Reformy UE powinna
by¢ matryca logiczna, ktéra pomoze powigzac stawiane zmianom cele z metodami, dziataniami,
wskaznikami 1 finansowaniem. W czesci Il naszego raportu formutujemy wybrane propozycje w

tym zakresie, liczac na dalszg dyskusje.

1.3 WNIOSKI

Funkcjonujace w obiegu publicznym raporty na temat koniecznych zmian w funkcjonowaniu UE,
oparte sg na solidnej analizie 1 szerokich konsultacjach. Jednakze, koncentrujac si¢ jedynie na
wybranych obszarach nie uwzgledniaja jednoczesnych konsekwencji wdrozenia proponowanych
rozwigzan dla innych dziedzin i aspektow funkcjonowania UE. Wskutek takiego podejscia
pojawiajg si¢ postulaty, ktorych réwnolegta realizacja moze wywotywaé napigcia a nawet
sprzeczne ze sobg zadania. Dotyczy to takze konsekwencji finansowych jednoczesnego wdrazania
roznych rekomendacji, poniewaz daleko wykraczajg one poza obecne i przewidywane mozliwosci

budzetu unijnego i1 innych §rodkéw dostgpnych na szczeblu unijnym.

Jako przyktad moze stuzy¢ kompleksowe spojrzenie na sprawy szeroko rozumianego
bezpieczenstwa. Jest to nie tylko kwestia znalezienia wlasciwych ram dziatania panstw
cztonkowskich w ramach UE 1 NATO, czy zadbania o wystarczajacg produkcj¢ na potrzeby

obronnosci. Jest to tez kwestia identyfikacji wszystkich zagrozen dla bezpieczenstwa — militarnego,
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cybernetycznego, energetycznego, krytycznych mineratow, bezpieczenstwa zdrowotnego,
zywnos$ciowego itp. Dlatego proponujemy zawarcie pomiedzy panstwami gotowymi i
zgodnymi do wspolnego dzialania w tym Kierunku Przymierza na rzecz Bezpieczenstwa

Europy.

Szeroki wymiar bezpieczenstwa wymaga potraktowania tej kwestii jako europejskiego dobra
publicznego znajdujacego swoje odniesienie w priorytetach prowadzonej polityki, w formach
instytucjonalnych i skali wydatkowania na ten cel sSrodkéw publicznych. Bezpieczenstwo kosztuje
1 trudno oczekiwa¢, aby firmy 1 poszczegdlne kraje samorzutnie decydowaly si¢ ponies¢

zwigkszone koszty zwigzane z zapewnieniem dlugofalowego bezpieczenstwa w ramach catej UE.

Europa przez lata korzystala z wzglednej stabilnosci geopolitycznej w skali globalnej
umozliwiajacej marginesowe traktowanie kwestii zagrozen militarnych. Pomagalo w tym
amerykanskie zaangazowanie na kontynencie europejskim 1 przekonanie o trwatosci i
niezawodno$ci wiezow transatlantyckich. Duze znaczenie miato tez przekonanie o znaczeniu
wspotpracy gospodarczej i wymiany handlowej dla ograniczenia ryzyka pojawienia si¢ zagrozen

dla bezpieczenstwa, nie mowiac juz o mozliwosci otwartego konfliktu.

Wydarzenia ostatnich lat zweryfikowaty wiele z tych zalozen. Reorientacja politycznej uwagi w
USA, dobitnie potwierdzona juz podczas pierwszej kadencji Prezydenta Trumpa, zachwiala
przekonaniem o trwatos$ci jednego z najwazniejszych filarbw europejskiego bezpieczenstwa.
Agresja Rosji na Ukraing i uzycie sily militarnej w najblizszym otoczeniu UE wymusito zmiang

podejscia do potrzeby posiadania wystarczajagcego potencjalu obronnego w Europie.

Pandemia COVID ujawnita potencjat mozliwych zaburzen w tancuchach dostaw i niemozno$ci
polegania jedynie na dostawcach krytycznych dla zdrowia lekarstw, w tym antybiotykéw. Podobne

zalezno$ci mozna dostrzec migdzy konieczno$cig szybkiej dekarbonizacji gospodarki a
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konieczno$cig wzmacniania jej konkurencyjnosci. Jedna z przyczyn malejacej konkurencyjnosci

unijnej gospodarki sa jednak wysokie ceny energii.

Nie jest jasne czt jest w ogole mozliwe potaczenie dekarbonizacji z zapewnieniem bezpiecznych
dostaw energii bez znaczacego postgpu w magazynowaniu energii odnawialnej lub bez utrzymania
elektrowni atomowych lub elektrowni opartych o paliwa kopalne, ale potaczonych z systemami
CCS?. Co wigcej w takiej sytuacji, na co wskazuje m.in. Raport Draghiego, ceny energii moga

wydatnie ogranicza¢ utrzymanie konkurencyjnos$ci gospodarki europejskie;.

Wiaze si¢ z tym problem podje¢cia przez UE dziatan wymagajacych mobilizacji znaczacych
srodkow publicznych w ramach programu tzw. ,,Sprawiedliwej transformacji”. Chodzi tu o
wprowadzenie dziatan ostonowych dla najbiedniejszych grup spotecznych oraz gospodarek
regionOW czy nawet panstw szczegélnie dotknietych wzrostem kosztow energii. Generalnie
przyjmuje si¢, ze koszty te sa w skali catej UE do uniesienia, natomiast problemem jest sytuacja,

gdy srodki publiczne (krajowe i unijne) majg obstuzy¢ jednoczesnie wiele innych wydatkow.

Podobnie istnieje pewna trudno$¢ w znalezieniu rownowagi migdzy postulatami budowania
strategicznej autonomii, rozumianej jako ograniczenie zalezno$ci od krajow trzecich (w
szczegolnosci definiujacych si¢ jako rywale lub wrecz wrogowie), a wysitkami na rzecz

zwigkszania globalnej konkurencyjnosci Europy.

Strategiczna autonomia musi polega¢ na ograniczeniu wspotpracy migdzynarodowej, nawet z
kosztowo konkurencyjnymi dostawcami, po to by utrzymac i rozwija¢ wtasng produkcje
strategicznie waznych wyrobdw, nawet jezeli powoduje to wyzsze koszty. . Wspieranie na
przyktad przemystu hutniczego i stalowego niezbednego dla utrzymania poziomu niezaleznosci

produkcji na rzecz potrzeb armii utrudnia bycie konkurencyjnym w skali §wiatowej nie tylko

? Instalacje do wychwytywania i sktadowania dwutlenku wegla CO2 (Capture and Storage)
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firmom tego sektora, ale takze wszystkim innym korzystajacym z wyrobow stalowych i

hutniczych jako komponentdéw do produkcji.

Dlatego postulujemy rozpoczecie pracy nad reformg Unii Europejskiej ujeta w sposob
kompleksowy, z zastosowaniem metodologii tworzenia i zarzadzania projektami. W mysleniu

0 zmianach powinno si¢ rozwazy¢ nast¢pujace elementy:

1. Krytyczny przeglad unijnej legislacji w celu zniesienia barier dla przedsigbiorczos$ci i1
innowacyjnosci w panstwach UE oraz uproszczenia dziatania na wszystkich poziomach
funkcjonowania Wspolnoty. To uproszczenie nie moze polegaé tylko na zmniejszeniu liczby
aktow prawnych, ale przede wszystkim na powsciaggliwosci w regulowaniu detalicznych

kwestii oraz na unikaniu niejednoznacznych rozwigzan prawnych.

2. Usprawnienie procesu podejmowania decyzji, w tym w obszarach objetych dotychczas
wymogiem jednomys$lno$ci. Szczegdlng uwage powinno si¢ poswieci¢ mechanizmom
zapobiegajacym intencjonalnemu niestosowaniu prawa europejskiego oraz nie przestrzeganiu
fundamentalnych regut traktatowych, takich jak poszanowanie panstwa prawa czy

przestrzeganie praw cztowieka.

3. Przyznanie UE nowych kompetencji, tak by mogta sprosta¢ zagrozeniu militarnemu.
Uzyskanie zdolno$ci do obrony oznacza konieczno$¢ gromadzenia. Przeznaczenia i
wydatkowania zdecydowanie powigkszonych funduszy zarowno przez poszczegdlne panstwa

cztonkowskie, jak i UE jako cato$¢®. Jednoczesnie, UE moze pomoc panstwom cztonkowskim

® “Europejscy decydenci powinni wykorzystaé poczatek kolejnego cyklu instytucjonalnego do okreslenia roli UE w europejskiej obronnosci, w tym
odpowiedniego poziomu ambicji budzetu obronnego UE”, w: Camille Grand, Defending Europe with less America, European Council on Foreign
Relations; Policy Brief/545 Lipiec 2024.
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wspolpracowac takze w innych wymiarach bezpieczenstwa, zdefiniowanych w priorytetach

polskiej prezydencji.

4. Opracowanie nowych wspoélnych polityk w obszarach strategicznych, np. polityka

konkurencyjnosci obok polityki spojnosci.

5. Wyposazenie UE w znaczaco wigksze zasoby finansowe, ktore moglyby zosta¢ uzyte do

stworzenia europejskich projektéw strategicznych w ramach wspdlnych polityk.

Cze¢$¢ debaty o reformie UE jest wynikiem obaw, adresowanych przede wszystkim przez panstwa
zachodnioeuropejskie, przed zmiang natury integracji europejskiej w wyniku przyjmowania
nowych cztonkéw oraz pod wplywem rosnacej politycznej 1 gospodarczej suwerennosci panstw
bylego bloku wschodniego (tzw. ,,uwschodnienia UE”). Jest to reakcja zachowawcza, obliczona w
duzej mierze na szukanie sposobow utrzymania dotychczasowego uktadu wptywow. Tymczasem,
glownym punktem odniesienia w reformowaniu UE powinna by¢ ocena zrodet dotychczasowych

stabosci 1 szukanie sposobdéw dlugookresowego wzmocnienia.

Reforma Unii Europejskiej juz w punkcie wyjscia powinna opiera¢ si¢ na caloSciowej i
fundamentalnej poprawie mozliwosci jej dzialania, a nie na zagadnieniach doraznych (np.
reakcja na kryzysy czy perspektywa rozszerzenia) czy wybranych problemach (np. spadajaca
konkurencyjno$é¢ i innowacyjnos¢). Korekty i uzupetnienia prowadzone tylko w niektorych
obszarach, w dodatku przeprowadzone bez odpowiedniej analizy konsekwencji w zakresie
realizacji celéw i finansowania, sg niewystarczajace, aby osiagna¢ zasadnicza zmiang jakoSciowa

w funkcjonowaniu Unii Europejskie;j.
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II.1 METODY

Postawienie celow wymaga okre§lenia metody ich realizacji. Dyskutowane reformy powinny by¢
konfrontowane z realnym scenariuszem ich wprowadzenia w zycie, stad problem metody ma
znaczenie zasadnicze. Nalezy przy tym bra¢ pod uwage, ze gtowna role w UE odgrywaja panstwa

cztonkowskie, a najwazniejsze decyzje podejmuja jednomyslnie.

W planowaniu Programu Reformy UE mozna zastosowac¢ podejscie mieszane i wykorzystaé
kilka istniejacych metod rownoczesnie. W celu okres$lenia ,,mixu metodologicznego”
niezbednego do wykonania tego zadania, nalezy zalozy¢ konieczno$¢ przeprowadzenia

gruntownego screeningu istniejacych przepiséw. Powinien on obejmowac:

a) analiz¢ prawa pierwotnego UE,

b) analize prawa wtdrnego w celu reorientacji istniejgcych juz wspdlnych polityk,
C) analize priorytetow i zadan w istniejgcych programach i funduszach,

d) analize zatozen perspektywy finansowej UE na lata 2021-2027 w celu okreslenia modyfikacji

umozliwiajacej wprowadzenie reformy UE w nastgpnej perspektywie 2028-2034.

Ponizej opisujemy najwazniejsze z metod, ktore mozna zastosowaé opracowujac kompleksowy

projekt reformy UE.

a) Zmiana traktatow

To teoretycznie najprostsza, ale w praktyce najtrudniejsza metoda, poniewaz panstwa

cztonkowskie nie wyrazaja na to obecnie zgody ze wzgledu na skale rozbiezno$ci migdzy nimi, ale
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takze niesprzyjajaca sytuacje zewnetrzng. CzgS¢ opracowan powstajagcych w  kontekscie
przygotowania UE na rozszerzenie nawet do 35 krajow stawia teze, ze zmiana traktatu jest
niezbednym warunkiem reformy.* Dobor metody to kwestia wtorna wobec duzo wazniejszej
sprawy, jaka jest okreslenie czym ma by¢ Unia Europejska, jak ma dziata¢ i co w szczego6lnosci
wymaga wzmocnienia. Wigze si¢ z tym jednak pewien dylemat. Rzeczywiscie, wiele z rozwigzan
instytucjonalnych ma swoje podstawy traktatowe i zmiany sposobu dziatania UE w tych sprawach
wymagalyby przyjecia traktatu rewizyjnego. To z kolei oznacza skomplikowane negocjacje,
ratyfikacj¢ ich wyniku, a w przypadku niektorych panstw cztonkowskich — akceptacji w krajowym
referendum. Jest to nie tylko dlugotrwaly, ale i ryzykowny proces, gdyz jak pokazuje historia
referendow sprzed prawie dwoch dekad, bez wielkiego zaangazowania w uzyskanie niezbedne;j
aprobaty publicznej nawet najbardziej wazne, potrzebne i1 generalnie zmiany mogg zostac

odrzucone.

Wigkszos¢ dyskusji dotyczacej reform UE koncentruje si¢ w duzej czgSci na zmianach
traktatowych, bo skupia si¢ na kwestiach funkcjonowania instytucji i wptywie rozszerzenia jako
podstawowego powodu podjecia reform, lub przynajmniej motywu rozpoczynajacego Szerszy
proces reform.Wsrod panstw cztonkowskich opinie co do tresci i harmonogramu jakiejkolwiek
potencjalnej reformy sg wysoce podzielone®. Takze w Polsce opinie na ile potrzebne sg zmiany

Traktatow wyprzedzajace rozszerzenie o Ukraing i innych kandydatow podlegaly pewnej ewolucji,

“Goran von Sydow & Valentin Kreilinger (eds); Fit for 352 Reforming the Politics and Institutions of the EU for an Enlarged Union; Sieps
2023:20p; Stockholm, September 2023;

°Na przyktad Butgaria, Chorwacja, Republika Czeska, Dania, Estonia, Finlandia, Lotw, Litwa, Malta, Polska, Rumunia, Stowenia, and Szwecja
zareagowaly negatywnie na propozycje rewizji traktatu i zwotania w tym celu konwentu. Non-Paper by Bulgaria, Croatia, the Czech Republic,
Denmark, Estonia, Finland, Latvia, Lithuania,Malta, Poland, Romania, Slovenia, and Sweden on the outcome of and follow-up to the Conference
on the Future of Europe, https://www.movimentoeuropeo.it/images/Documenti/Non_-paper 9.5.2022.pdf Zob.
https://www.consilium.europa.eu/pl/policies/conference-on-the-future-of-europe/
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ale ani obecny rzad ani opozycja, cho¢ z réznych powodéw, nie sg zainteresowane zmianami

traktatow nawet w kontekscie przygotowania UE do kolejnego rozszerzenia.®
b) Traktat rewizyjny

Nie nalezy jednak catkiem odrzuca¢ traktatu rewizyjnego jako metody wprowadzenia reformy
UE. W tym kontekscie warto zwroci¢ uwage na formule tzw. matego traktatu rewizyjnego
wzglednie traktatu rewizyjnego ad hoc, tj. ograniczonego przedmiotowo do materii akceptowanej
przez wszystkie panstwa cztonkowskie (na wzor protokotu hiszpanskiego 1 protokotu

irlandzkiego).

Projekty takie pojawity si¢ w odniesieniu do reformy strefy euro. Mozna obecnie wskaza¢ na
inne szczegodtowe dziedziny, zwlaszcza w obszarze Wspdlnej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony
(WPBIO), gdzie, by¢ moze, realne byloby osiggniecie konsensusu miedzy panstwami

cztonkowskimi co do takiej metody realizacji reformy.
¢) Elastycznos¢ i metoda ,,kladki”

Jesli wierzy¢ zapowiedziom z okresu dyskusji nad Traktatem Konstytucyjnym i1 Traktatem
Lizbonskim, zmiany prawa pierwotnego miaty by¢ trwate, aby rozwigzan guasi-konstytucyjnych
nie dotyka¢ zbyt czesto. Czgs¢ argumentacji wigzata si¢ z ocena, ze ostatni Traktat Lizbonski
wprowadza trwale mechanizmy (future proof), ktore sg na tyle uniwersalne, elastyczne 1 pojemne,
ze ich modyfikacja nie bedzie potrzebna przez dtugi czas. Dotyczy to m.in. rozszerzenia, w
kontekscie ktorego jest on ,.enlargement proof’, czyli automatycznie dostosowuje instytucje UE

do zwigkszenia liczby panstw, zarowno pod wzgledem procesu podejmowania decyzji metoda

®Piotr M. Kaczyniski, Poland s shifting positions on the future of the European Union: deepening and widening? Casimir Pulaski Foundation /
Warsaw 2024
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kwalifikowanej wigkszosci gtosow (QMV),jak 1 alokacji miejsc w Parlamencie Europejskim oraz

innych instytucjach, wzglednie zastrzegajac takie zmiany do decyzji Rady Europejskiej.

Oznacza mozliwo$¢ wykorzystania klauzul elastyczno$ci zawartych w traktatach, a zwlaszcza
procedur pomostowych (metoda kiladki) oraz procedury wzmocnionej wspdlpracy i statej
wspolpracy strukturalnej. Nalezy podkresli¢, ze dzigki metodzie kiadki juz obecnie jest mozliwe
wprowadzenie podejmowania przez Rad¢ UE decyzji na zasadzie wigkszosci kwalifikowanej w
obszarach, gdzie obecnie niezbedna jest jednomyslnos¢. Wprowadzenia takiej metody glosowania

wymaga jednak zgody wszystkich panstw cztonkowskich.
d) Metoda Schengenska

W rozwazaniach o metodach wprowadzania reformy UE nalezy mie¢ tez na uwadze tzw. metod¢
schengenska, czyli zawieranie umow migdzynarodowych w sprawach waznych z punktu widzenia
UE przez grupe panstw. Tak zostal zawarty m.in. Traktat ustanawiajgcy EMS’ oraz Traktat o
zarzgdzaniu i koordynacji unii gospodarczo-walutowej.® Metoda ta moze stuzy¢é podniesieniu
dynamiki reformy ustrojowej UE®, moze jednak prowadzi¢ do fragmentacji procesu integracji.

Ocena jej zastosowania zalezy wigc od konkretnego kontekstu.

Wobec istotnego zroznicowania w stanowiskach panstw cztonkowskich, réwniez w waznych
sprawach zwigzanych z zagrozeniami zwigzanymi z wojng w Ukrainie nalezy zatozy¢, iz metoda

schengenska pozostanie przez dtuzszy czas wazng droga podniesienia efektywnosci dziatania Unii.

"https://www.esm.europa.ew/legal-documents/esm-treaty
®https://www.consilium.europa.eu/media/20390/st00tscg26-pl-12.pdf

°W przypadku gdy nie narusza spéjnosci ustrojowej Unii, tj. przestrzegane sa warunki sprecyzowane w wyroku TSUE z dnia 27.11.2012 . w sprawie
C-370/12Pringle
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e) Pelna realizacja istniejacych przepisow i polityk

W planowaniu reformy UE w pierwszej kolejnosci nalezy si¢ oprze¢ na istniejagcym porzadku
prawnym 1 zaakceptowanych juz rozwigzaniach, ktére jednak nie sa w peini realizowane.
Przyktadem moze by¢ chociazby analizowana szczegdtowo w raportach Letty i Draghiego sprawa

jednolitego rynku. Takich obszarow jest wigce;.

Mato tego: istniejg rozwigzania dotyczace instytucji europejskich juz przyjete w Traktacie
Lizbonskim, ktore jednak nigdy nie zostaty w pelni wdrozone. Dotyczy to na przyktad sktadu
Komisji Europejskiej. Ponizej przedstawiamy propozycj¢ wprowadzenia zmiany, liczac na dalsza

dyskusje w tym zakresie.
el) Komisja Europejska

Traktat Lizbonski okresla w artykule 17 p.5 ze: ,, [o]d I listopada 2014 roku Komisja sktada si¢ z
takiej liczby cztonkow, w tym z jej przewodniczgcego i wysokiego przedstawiciela Unii do spraw
zagranicznych i polityki bezpieczenstwa, ktora odpowiada dwom trzecim liczby Panstw
Czlonkowskich, chyba ze Rada Europejska, stanowiqc jednomyslinie, podejmie decyzje o zmianie
tej liczby. Czlonkowie Komisji sq wybierani sposrod obywateli Panstw Czlonkowskich na
podstawie systemu bezwzglednie rownej rotacji pomiedzy Panstwami Czlonkowskimi, ktory
pozwala odzwierciedli¢ roznorodnos¢ demograficzng i geograficzng wszystkich Panstw
Czlonkowskich. System ten jest ustanawiany jednomysinie przez Rade Europejskq zgodnie z

artykutem 244 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej”.

Gléwnym powodem wprowadzenia do Traktatu Lizbonskiego wymogu mniejszej liczby
komisarzy przy wigkszej liczbie panstw czlonkowskich byla che¢¢ nadania Komisji mniej
politycznego, a bardziej merytorycznego charakteru. W mniejszym gronie, komisarze nie

stanowiliby forum replikujacego podziaty polityczne miedzy panstwami cztonkowskimi i mogliby
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si¢ skoncentrowac na zadaniach postawionych przed Komisja, jako duzym aparatem urzedniczym.
Dodatkowym powodem bylo zawe¢zanie portfeli dla poszczegdlnych komisarzy w miarg

powigkszania si¢ liczby cztonkéw Unii Europejskiej

Utrzymanie - mimo odmiennych intencji zawartych we wspomnianym Traktacie - zasady ,,jeden
kraj, jeden komisarz” umacnia znaczenie polityczne tego organu. Wzbudza tez oczekiwania ze
strony panstw cztonkowskich, ze ich komisarze beda mieli wigksza wrazliwo$¢ na problemy
napotykane przez wiasny kraj. Przy poszerzeniu i zwigkszeniu ilosSci panstw cztonkowskich

kwestia ta wymaga rozwigzania, ktore nie spowoduje zmiany traktatow.

Sugerowane jest zroznicowanie statusu komisarzy i1 zorganizowanie ich pracy w klastrach, czy
grupach zagadnief. Nie eliminuje to jednak podstawowego problemu, jakim jest polityczny
charakter skladu Komisji rzutujacy na funkcjonowanie tego organu. W niektorych raportach
dotyczacych reform UE nadal ta kwestia jest podnoszona, ale raczej bez wiary w powodzenia, ze
uda si¢ zasadniczo zmieni¢ podejsScie panstw cztonkowskich. Trudno jest bowiem o akceptacje
sytuacji, ze albo niektore kraje cztonkowskie nie beda miaty swego komisarza przez kolejne piec¢

lat, albo ze cho¢ beda go mialy, to bedzie on lub ona formalnie mniejszej rangi cztonkiem Komisji.

Pewnym rozwigzaniem mogloby by¢ rozszerzenie lacznego spojrzenia na sposéb
desygnowania osob do pelnienia najbardziej znaczacych funkcji w Unii Europejskiej o
komisarzy oraz Kkilkanascie innych poréwnywalnie waznych stanowisk, ktére trzeba by
okresli¢. Daje to pewne szanse na uwzglednienie oczekiwan panstw cztonkowskich i jednocze$nie
koncentracj¢ na efektywnos$ci funkcjonowania instytucji europejskich. By¢ moze rozwigzaniem do

rozwazenia bylaby zmiana podej$cia do funkcjonowania Rady Ministrow UE.
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e2) ,,Prezydencja 2.0”

Traktat UE mowi o rotacyjnym systemie kierowania Radg przez Prezydencjg, ale nie definiuje ani
dtugosci okresu rotacji, ani zakresu spraw prowadzonych przez kazda Prezydencje. Mozna zatem
wydhuzy¢ tradycyjny pétroczny okres przewodniczenia Radzie do porownywalnego z kadencja
Komisji Europejskiej 1 ustali¢, ze kazda formacja Rady (ktorych obecnie jest 10) bedzie miata
desygnowanego przez inne panstwo cztonkowskie stalego przewodniczacego lub przewodniczaca
Oznaczatoby to konieczno$¢ obecnosci takiej osoby w Brukseli 1 odejscia od systemu, w ktérym
przewodniczenie Radzie jest dla poszczegdlnych ministrow dodatkowym zadaniem ponad

obowiazki krajowe.

Desygnowany na 5 lat (podobnie jak Komisarz) przewodniczacy/przewodniczaca danej
formacji Rady mialby duzo wi¢ksza mozliwos¢ ksztaltowania spdjnej i dlugofalowej polityki
w danym obszarze. Odciazyloby to panstwa cztonkowskie od zrywdw i natgzonych wysitkow
podczas poélrocznej prezydencji. Zapewniloby takze bardziej konsekwentne ksztaltowanie

przepisoOw prawa europejskiego w relacjach z innymi unijnymi instytucjami.

W takim systemie kazdy kraj cztonkowski mialby wsrod najwyzszych funkcjonariuszy komisarza
lub przewodniczacego jednej z formacji Rady. Co kadencja nastepowalaby zmiana polegajaca na
tym, ze jesli w danym okresie dany kraj desygnowat kandydata/kandydatke na komisarza, to w

nastepnym powinien desygnowac osobe do prowadzenia jednej z formacji Rady i odwrotnie.

System rotacji przewodniczacych Rady co 5 lat nadalby walor wigkszego profesjonalizmu w
prowadzeniu jej prac. Z kolei wezszy sklad Komisji (zgodnie z zapisami traktatu) rowniez
pozwolilby na wigksze spelnienie oczekiwan dotyczacych efektywnoS$ci i bezstronnosci w

zarzadzaniu aparatem administracyjnym.




~LEPSZA EUROPA”

Staty przewodniczacy Rady powinien posiada¢ swoj Gabinet (tak jak Komisarze), ktorego
czlonkowie powinni kierowaé pracami grup roboczych przygotowujacych prace danej formacji
Rady. Wymagaloby to rowniez pewnej zmiany zasad pracy i przewodniczenia pracom Komitetu
Stalych Przedstawicieli (COREPER), ktéry moglby si¢ spotyka¢ na sesjach tematycznie

zwigzanych z pracami jednej formacji Rady.

Prawdopodobnie potrzebny bylby system koordynacji prac przewodniczacych poszczegoélnych
formacji Rady - w obecnym uktadzie rotacyjnej prezydencji przez 6 miesigcy robi to rzad krajowy.
Mogtyby temu stuzy¢ regularne spotkania przewodniczacych wszystkich formacji Rady,
prowadzone na przyklad przez Przewodniczacego Rady Europejskiej. Zyskalby on wéwczas
dodatkowa mozliwo$¢ powigzania kierunkowych rozstrzygnie¢ politycznych z procesem

tworzenia prawa europejskiego.
e3) Sklad Rady UE

Mozna takze pomysle¢ o poszerzeniu liczby sktadow Rady Ministrow. Zgodnie z traktatami, dziata
ona jako jedna instytucja, ale w formie roznych konfiguracji w zaleznosci od konkretnych kwestii
1 ministréw reprezentujacych panstwa cztonkowskie. Obecnie zbiera si¢ w 10 formacjach tj. jako
Rada ds. Ogolnych (GAC), Rada ds. Zagranicznych (FAC), Rada ds. Gospodarczych i
Finansowych (ECOFIN), Rada ds. Wymiaru Sprawiedliwos$ci i Spraw Wewngtrznych (JHA), Rada
ds. Zatrudnienia, Polityki Spotecznej, Zdrowia i Ochrony Konsumentéw (EPSCO), Rada ds.
Konkurencyjnosci (COMPET), Rada ds. Transportu, Telekomunikacji i Energii (TTE), Rada ds.
Rolnictwa i Rybotoéwstwa (AGRI), Rada ds. Srodowiska (ENVI), Rada ds. Edukacji, Mtodziezy,
Kultury i Sportu (EYCS).

Ze wizgledu na pojawienie si¢ nowych wyzwan, takich jak obronnos¢, bezpieczenstwo

cyfrowe, czy innowacyjnos$¢, warto rozwazy¢ utworzenie dodatkowych formacji Rady
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poswieconych tym obszarom. Skfadatyby si¢ z ministrtow z panstw czlonkowskich
odpowiedzialnych za te kwestie 1 bylyby kierowane przez stalych przewodniczacych. Takie
podejscie zapewnitoby wickszg spojnos¢ 1 strategiczne skupienie si¢ na kluczowych reformach

wymagajacych miedzysektorowej koordynacji i dlugoterminowego planowania.

Aby zapewni¢ skuteczne reakcje polityczne, zmiany na poziomie UE w sktadzie i formacjach Rady
powinny by¢ uzupelniane reformami w panstwach cztonkowskich. Obecny brak jednoznacznych
odpowiednikéw tych nowych obszarow w strukturach rzadéw panstw czlonkowskich
dodatkowo komplikuje procesy decyzyjne na poziomie Unii. Przykladowo, gospodarka cyfrowa
Iaczy elementy telekomunikacji, innowacji technologicznych, podatkow i konkurencji, co wymaga
kompleksowego podej$cia wykraczajacego poza jedng dziedzing polityki.

Rzady powinny zwigkszy¢ znaczenie powstajacych obszarow polityki, takich jak gospodarka
cyfrowa i transformacja klimatyczna, przypisujac im odpowiednie teki ministerialne i zapewniajac
wspotprace migdzysektorowa. Ewolucja formacji Rady Ministrow UE powinna by¢ postrzegana
jako odpowiedZ na zmieniajace si¢ realia polityczne 1 gospodarcze. Tworzenie nowych formacji,
takich jak Rada ds. Gospodarki Cyfrowej czy Rada ds. Transformacji Klimatycznej, zapewnitoby
lepsza koordynacje polityk 1 skuteczniejsze podejmowanie decyzji w kluczowych dla przysziosci

Europy obszarach.

e4) Rada Europejska jako forum strategicznego zarzadzania Unia Europejska

Rada Europejska, sktadajagca si¢ z szefow panstw i rzadow panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej, odgrywa kluczowa role w okreslaniu strategicznych kierunkéw rozwoju Unii oraz
rozwigzywaniu najbardziej istotnych problemow. Spotkania Rady Europejskiej sa okazja do

omoéwienia kwestii, ktore wykraczaja poza kompetencje poszczegélnych instytucji unijnych i
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wymagaja skoordynowanego podejscia najwyzszego szczebla. Stanowig unikalng platforme do

budowania konsensusu w sprawach o kluczowym znaczeniu dla przysztosci Europy.

Warto rozwazy¢ propozycje instytucjonalnego skoncentrowania niektorych spotkan Rady, na
przyktad wylacznie na sprawach obrony, 1° albo szerzej — na postgpach w realizacji celéow
glownych reformy UE. Obecnie wiele z tematow kluczowych jest omawianych na innych
forach i brak konsolidacji debaty na poziomie szefow rzadow utrudnia osiagniecie spojnych,
strategicznych decyzji. Regularne spotkania Rady Europejskiej dedykowane poszczegdlnym
obszarom reformy moglyby pomoc w wypracowaniu spdjnych decyzji i zwigkszeniu zdolnos$ci

Unii do reagowania na zagrozenia w sposob zintegrowany.

Obecnie, szefowie panstw 1 rzagdow prowadza dyskusje wytgcznie w swoim gronie. Ma to swoja
zalete, ale mozna by w wybranych kwestiach w czesci debaty prowadzacej do operacyjnych
wnioskow angazowa¢ takze ministrow odpowiedzialnych za konkretne obszary strategiczne.
Podniostoby to znaczaco efektywno$¢ spotkan Rady Europejskiej dzigki wprowadzeniu wigkszej
szczegdtowosci w analizach 1 rekomendacjach. Liderzy mieliby bezposrednie wsparcie wiedza
specjalistyczng, jednocze$nie zwigkszajac wptyw swych decyzji na bezposrednie wdrazanie

polityk unijnych i krajowych.

10Zob.S.Everts; Making EU leaders responsible for protecting Europeans. Fragmented nomore; EUISS CaillotPapers/185, September 2024 W
niebezpiecznym swiecie obywatele UE domagajq sie ochrony. Jednak UE nie jest dzis w stanie poradzi¢ sobie ze swiatem zintegrowanych zagrozen.
Obowiqzki sq podzielone; kazdy zajmuje si¢ sprawami swego odcinka; i wyglgda na to, ze nikt bezpieczenistwem nie zarzqdza. Nadszedt czas, aby
przywodcy UE przejeli gtowng odpowiedzialnosé za ochrone Europejczykow i utworzyli formacje Rady Europejskiej ds. Obrony”.
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f) Deregulacja i uproszczenie prawa

Europe charakteryzuje swoista ,.kultura nad-regulacji”. Kazde nowe zjawisko, kazdy nowy przejaw
dziatalnosci wywoluje konsekwencje dla istniejagcych rozwigzan, czesto wymyka si¢ z
dotychczasowych ram prawnych i prowokuje do podjecia prac zmierzajacych do doktadnego
objecia przepisami. Przy dynamicznie zmieniajgcej si¢ technologii, rozwigzaniach technicznych i

organizacyjnych wiedzie to do nieustannych zmian w zakresie obowigzujacych wymogow.

Takie podejscie daje wigksza pewno$¢ prawng, zarowno konsumentom jak i producentom co do
praw, obowigzkow, wymogow 1 generalnie ram prawnych. Jednakze z drugiej strony, prowadzi do
usztywnienia warunkow dziatania, nie moéwiac juz o dlugotrwatosci samego procesu. Czesto
przyjete rozwigzania juz w pierwszych dniach obowigzywania ukazuja swoje stabo$ci wymagajace
korekty. Tworzy si¢ réwniez nierOwnowaga pomiedzy skalg i szczegotowoscig europejskich
wymogow, a standardami obowiazujacymi w innych krajach. Mniejszy zakres regulacji 1 wigksza
ich elastyczno$¢ czesto prowadza do nieréwnych warunkow dziatania podmiotéw funkcjonujacych

w Europie i poza nig.

Traktaty zapewniaja podstawowe swobody w obrocie gospodarczym (swoboda przeptywu
towardw 1 ustug, kapitatu i ludzi), podczas gdy unijne prawo wtorne czgsto wprowadza i legalizuje
utrudnienia dla tych swobdd. Legislacja unijna w sprawach gospodarczych stata si¢ zbyt
szczegblowa, rozstrzygajaca w sprawach makrogospodarczych, a koszty jej stosowania staty si¢
czesto nieproporcjonalnie duzym obcigzeniem, w szczeg6lnosci dla malych i $rednich

przedsigbiorstwl.

“Luis Garicano, The Compliance Doom Loop. Why the rules keep growing; Nov. 13, 2024https://www.siliconcontinent.com/p/the-compliance-
doom-loop#footnote-3-151573473
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Jedng z metod proponowanej reformy zwlaszcza w obszarze konkurencyjnosci gospodarki,

powinno by¢ jak najwigksze wyeliminowanie barier dla jednolitego rynku i zapewnienie réwnych

warunkow konkurencji dla firm matych, $rednich 1 duzych, pochodzacych z dowolnego kraju

czlonkowskiego migedzy innymi poprzez zagwarantowanie rownych warunkéw pomocy publicznej

1 zblizonego poziomu opodatkowania dziatalno$ci gospodarcze;.

Uproszczenie prawa europejskiego jest wspominane jako zadanie dla nowej Komisji Europejskie;,

ale zbyt mato mowi sig, jak to zrobi¢. Naszym zdaniem, nalezy podja¢ nast¢pujace dziatania:

przeglad zasadno$ci utrzymania rozwigzan regulacyjnych przyjmowanych we wczesniejszych

cyklach legislacyjnych;

przejrzenie istniejacych przepisow pod katem mozliwosci zmniejszenia ilo$ci aktdéw prawa
europejskiego poprzez laczenie zbieznych rozwigzan legislacyjnych, eliminowanie
zachodzacych na siebie przepisow 1 wycofania niektérych przepisow jako nadmiernie

utrudniajacych dziatalno$¢ gospodarcza;

weryfikacja zgodnoS$ci starszych przepisOw z nowoczesnymi instrumentami implementacji

uwzgledniajacej elektroniczne formy ich wdrazania, czy raportowania;

dokonanie systematycznej oceny rownowagi pomiedzy osigganymi celami a kosztami
wdrozenia, w szczego6lnosci przez male i Srednie firmy, czy przedsigbiorstwa rozpoczynajace

swa dziatalnos¢;

zredukowanie ilosci wymogoéw dokumentacyjnych, w szczegdlnosci wymagajacych
zaangazowania zewnetrznych firm certyfikujacych, weryfikujacych, audytujacych, itp.,

ktorych koszt nadmiernie obcigza dziatalno$¢ przedsigbiorstw;
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® sporzadzanie oceny skutkéw regulacji, nie tylko na poczatku procesu legislacyjnego (etap
tworzenia projektu Komisji Europejskiej) ale takze tuz przed przyjeciem ostatecznego aktu

uwzgledniajacego zaakceptowane poprawki Rady i Parlamentu Europejskiego.

Nalezy tez dostrzec, ze uproszczenie prawa europejskiego wymaga aktywnego udzialu
uzytkownikow tych rozwigzan. Powinno stworzy¢ si¢ platform¢ wymiany opinii o wszystkich
przepisach gospodarczych i regularnie dokonywa¢ oceny skutkow regulacji (impact assessment)
po zebraniu do$wiadczen z praktyki dziatania tego prawa. Waznym aspektem powinno by¢
spojrzenie na skumulowane skutki wdrozenia wszystkich przepisow z danego obszaru ze
szczegdlnym zwrdceniem uwagi na relacje pomigdzy osiaganiem celéw danych przepiséw, a
kosztami wdrozenia nie tylko dla sektora publicznego, ale gldéwnie dla podmiotéw zobowigzanych

do wykonywania dyspozycji tych przepiséw.

Polska transformacja rozpoczeta si¢ od prawie catkowitego odrzucenia gorsetu przepisoOw
odziedziczonych po systemie centralnego planowania. To radykalne uproszczenie ram
regulacyjnych spowodowato uruchomienie w Polsce ogromnych poktadow indywidualnej
przedsigbiorczosci 1 miato istotne znaczenie, zarowno dla tempa wzrostu gospodarczego, dla
dywersyfikacji dziatalnosci gospodarczej, jak 1 generalnie dla powodzenia transformacji

gospodarcze;.

Oczywiscie, stare przepisy zostaly wkrotce zastgpione nowymi, wynikajacymi z wprowadzanych
reform systemowych, a potem Polska weszta na droge cztonkostwa w UE i przyjmowata regulacje
wynikajace z prawa wspdlnotowego. Jednak raz uruchomiona kreatywno$¢ w potaczeniu z
mechanizmami wolnego rynku pozwolita zbudowac¢ solidne podstawy szybkiego rozwoju polskiej

gospodarki.
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Nalezy dostrzec potencjal, ktory tkwi w pobudzeniu indywidualnej przedsigbiorczosci i
stymulowaniu zréznicowanej aktywno$ci gospodarczej w calej Europie. Zachecenie do
przedsiebiorczosci, prowadzenia dzialalnosci na wlasny rachunek, checi podejmowania
ryzyka, jest jednym z kluczy do zdynamizowania nadmiernie zetatyzowanych gospodarek

europejskich.
g) Wyrownanie ,,asymetrii wplywu” interesariuszy

Wplyw na proces tworzenia prawa, formutowania kierunkéw polityki w réznych obszarach jest
zalezny nie tylko od formalnych proceséw decyzyjnych, ale pozostaje pod wptywem licznych grup
interesow i o$rodkow oddziatujgcych na polityke publiczng'?. Jest to bardzo wazne uzupelnienie
formalnego procesu kreowania polityki, wtaczajace takze podmioty, na ktére unijne prawo, decyzje
czy polityka maja lub mogg mie¢ bezposredni wptyw. Ich opinie i uwagi majg ogromne znaczenie,
gdyz moga ujawni¢ niedostrzegane konsekwencje, czgsto wynikajace z praktycznych aspektow

zastosowania przyjmowanych rozwigzan.

Proces ten w Unii Europejskiej jest do pewnego stopnia sformalizowany np. poprzez Europejski
Komitet Ekonomiczno—Spoteczny (KES), w ktorego skladzie reprezentowane sa organizacje
pracodawcow, pracobiorcow i tzw. interesOw réznych. Podobng role odgrywa dla samorzadow
Komitet Regionow (KR). Opinie tych Komitetow muszg by¢ odnotowane w procesie tworzenia
prawa europejskiego. Problemem jest jednak dos¢ skomplikowany proces ich uzgadniania, co
utrudnia uwzglednienie uwag 1 ostabia ich znaczenie. W praktyce stanowiska tych ciat nie maja

istotnego wptywu na proces legislacyjny.

2 Lobbying in the European Union : multi-venue and multi-actor strategies in the European Union, D. Coen, A Katsaitis, M. Vanno; w: Handbook
on lobbying and public policy, (Editor)Elgar Publishing, 2024
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W rezultacie zainteresowane przedsigbiorstwa czy organizacje sektorowe wolg uciekaé si¢ do
wywierania wptywu w kontaktach bezposrednich z wszystkimi instytucjami europejskimi. Dzieje
si¢ tak nie tylko podczas formalnego zasiggania opinii w otwartym procesie konsultacji, ale tez w
czestych 1 intensywnych kontaktach tych firm z urzednikami instytucji europejskich,
parlamentarzystami czy politykami zajmujacymi si¢ danymi sprawami. Niezaleznie od formalnego
procesu w Brukseli dziataja setki mniejszych i wiekszych firm, podejmujacych si¢ reprezentowania

interesOw spolek, sektorow, czy grup spotecznych w toczagcym si¢ procesie podejmowania decyzji.

Taki system jest obcigzony powaznymi asymetriami oraz otwiera proces tworzenia prawa
(rozwigzania 1 standardy) bod silnym wplywem niektorych interesariuszy. Duze firmy, potgzne
stowarzyszenia grupujace cate sektory, czy dysponujacy duzymi zasobami lobbysci sg w stanie w
duzo wigkszym stopniu skutecznie oddziatywaé na proces legislacyjny i kompetentnie przedstawié

preferowany przez nich sposob uregulowania europejskiego.

Mniejsze firmy, w szczego6lnosci z mniejszych panstw, maja duzo skromniejsze szanse na dotarcie
ze swoimi uwagami'®, Majac mniejsze zasoby nie sg w stanie poswieci¢ wystarczajgco duzo uwagi
na dos$¢ odlegte od ich codziennej dzialalnosci propozycje legislacyjne na poziomie europejskim,
a kiedy u$wiadamiajg sobie potrzebg sugerowania potencjalnie mozliwych zmian, sam proces
legislacyjny jest juz zakonczony lub zbyt zaawansowany by dodatkowe sugestie mogly miec

znaczenie.

Nie ma prostej metody na zmniejszenie asymetrycznosci oddzialywania interesariuszy na proces

legislacyjny. Wielkie firmy maja duze zasoby i finansowe, i ludzkie, dzigki ktorym moga

“Timothy M. LaPira, Herschel F. Thomas; Revolving door lobbying: public service, private influence, and the unequal representation of interests;
University Press of Kansas, 2017.
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przygotowa¢ znaczacy wklad w ten proces. W mniejszych 1 mniej zamoznych krajach rowniez
interesariusze maja mniejsze mozliwosci. Oddelegowanie nawet pojedynczego pracownika, by
obserwowat 1 opiniowat propozycje legislacyjne przekracza mozliwosci potencjatu lokalnych,

nawet relatywnie sporych firm z krajéw Europy Srodkowe;.

Mozna réwniez dostrzec pewng asymetri¢ wsrod osob wystepujacych jako eksperci czy prelegenci
a takze wérod zwyktych uczestnikow. W Brukseli dziata wiele think-tankéw i1 organizowanych jest
wiele konferencji podejmujacych kompetentng 1 ukierunkowang debate w sprawach dotyczacych
kwestii ogdlnych i1 szczegdtowych. Silniejsze osrodki naukowe, usytuowane blizej Brukseli maja
naturalng przewage. Ich intensywny 1 widoczny udziat tym bardziej potwierdza ich pozycje
umacniajagc mozliwos¢ wptywu na dyskurs publiczny w sprawach bedacych przedmiotem ich
kompetencji. Renoma tego typu organizacji ma takze realny wptyw na zwigkszone mozliwosci
korzystania z dostepnych Zrodet finansowania. Taka uprzywilejowana pozycja pogtebia asymetrig

w udziale r6znych podmiotow w debatach europejskich i mozliwosci wptywania na jej kurs.

Warto zauwazy¢, ze mozliwosci dotarcia z opiniami i uwagami do unijnego procesu legislacyjnego
przez firmy 1 instytucje jest czesto pochodng sity gospodarczej i politycznej panstwa
cztonkowskiego, z ktérego pochodza. W tym kontekscie podmioty z krajow, ktore weszty do UE

najpozniej majg najtrudniejszg sytuacje.

Jedyng mozliwos$ciag przeciwdziatania asymetrii wptywu jest wzmocnienie regut 1 mechanizméw
formalnego procesu wyrazania opinii przez interesariuszy w ramach przeznaczonych do tego
instytucji, w ktérych przynajmniej formalnie uwzgledniona jest réwnos$¢ glosu interesariuszy,
niezaleznie od kraju pochodzenia czy wielkosci firm. Jednym z rozwiazan mogloby by¢
powierzenie Europejskiemu Komitetowi Ekonomiczno-Spolecznemu (EKES) a nie Komisji
Europejskiej zadania organizowania szerokich konsultacji ze interesariuszami w formule

»EKES plus
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I1.2 DZIALANIA

Dziatania dla celu 1 (zapewnienie bezpieczenstwa wewnegtrznego 1 zewngtrznego

panstwom cztonkowskim UE)

W obliczu coraz wigkszej destabilizacji w bezposrednim sasiedztwie Unii Europejskiej musi ona
dazy¢ do zwiekszenia swojego oddziatywania politycznego i w sferze bezpieczenstwa militarnego
przy pomocy dostepnych instrumentéw, glownie natury cywilnej. Na poziomie politycznym
kluczowe jest osiggniecie zgody co do natury zagrozen (,,threats consensus”). Obecnie, ten proces
jest zaklocany poprzez ich odmienng percepcj¢ (wschodnia flanka UE versus Poludnie czy Zachod)
oraz rozbiezno$ci w odczuwaniu zagrozenia ze strony Rosji w panstwach jak =Wegry, Austria,

Stowacja.

Waznym elementem budowania konsensu jest akceptowanie przez wszystkich cztonkéw UE, ze
obszar bezpieczenstwa wymaga dziatan kolektywnych, a wigc powinien by¢ realizowany z
uwzglednieniem poziomu unijnego. Podstawg jest przekonanie, Ze generalnie zagrozenia sa

wspolne, nawet jesli ich natezenie jest rdzne w rdéznych czegsciach UE.
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Cel szczegolowy: zwiekszenie potencjalu obronnego UE

Zgodnie z art. 4 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej (,,TUE”) bezpieczenstwo narodowe pozostaje
wylagczng odpowiedzialno$cig kazdego panstwa czlonkowskiego. ** Nie wyklucza to jednak
glebszej wspotpracy panstw czlonkowskich UE w zakresie obronno$ci. UE nie musi zastgpowac
NATO, ale powinna posiada¢ zdolno$¢ do spojnego i1 konsekwentnego dziatania w tym obszarze,

aby wzmocni¢ zdolno$¢ NATO do dziatania w Europie i jej najblizszym sgsiedztwie.*®

Na poziomie wojskowym konieczna jest kontynuacja procesu reform i modernizacji sit zbrojnych
panstw UE (w tym budowa komponentu odstraszania nuklearnego) oraz przyspieszenie
mozliwosci produkcyjnych, szczeg6lnie w obszarze dronéw, amunicji, obrony przeciwlotniczej 1
przeciwrakietowej. Dodatkowo, UE musi by¢ gotowa do rozszerzenia swojej dzialalno$ci
operacyjnej zarowno w sferze wojskowej, jak i cywilnej (szczegdlnie w obszarze reform sektora

bezpieczenstwa).

Niezbedne jest utworzenie Europejskiej Unii Obronnej oraz kontynuacja procesu reform i
modernizacji sil zbrojnych panstw UE, w tym utrzymanie komponentu odstraszania
nuklearnego bedacego w posiadaniu pojedynczych panstw czlonkowskich. Tak jak formutuje

to Raport Niinisto niezbedne bedzie tworzenie wspdlnych mozliwosci produkeyjnych, szczegolnie

4 Zob. Security of Supply: A National or European Competence?, Cambridge University Press: 16 October 2023;
https://www.cambridge.org/core/journals/cambridge-yearbook-of-european-legal-studies/article/security-of-supply-a-national-or-european-
competence/89F9ID8EBB6865C670F327DIDEE053503

Cho¢ Raport Niinisto nie przedstawia konkretnych wyliczefi odno$nie do wielkosci budzetu unijnego to wskazuje na potrzebe zidentyfikowana
konkretnych mozliwos$ci zwigkszenia finansowania na poziomie UE. zob. Safer Together, op. cit., s.25
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W obszarze amunicji, obrony przeciwlotniczej 1 przeciwrakietowej, drondéw oraz innych

nowoczesnych systeméw obronnych'®,

Dodatkowo, UE musi by¢ gotowa do rozszerzenia swojej dzialalno$ci operacyjnej zarowno w
sferze wojskowej, jak 1 cywilnej. Wprowadzone na mocy Traktatu z Lizbony przepisy dotyczace
Wspolnej Polityki Zagranicznej 1 Bezpieczenstwa (WPZiB), w tym Wspdlnej Polityki
Bezpieczenstwa i Obrony (WPBiO), stanowig dobra podstawe do spojnego dziatania Unii i jej
panstw czlonkowskich w $rodowisku migdzynarodowym, ale nie zostaly do tej pory

wyprowadzone w zycie ze wzgledu na réznice zdan migdzy panstwami cztonkowskimi.

Jesli chodzi o WPBIO, to w przypadku, gdyby Rada Europejska nie byta w stanie podjac¢ decyzji
w sprawie ustanowienia wspolnej obrony (Unii Obronnej), proponujemy si¢gniecie do tzw. metody
schengenskiej, tj. zawarcia w tej sprawie odrgbnej umowy jedynie przez okreslong grupe panstw

cztonkowskich. To samo mogtoby dotyczy¢ zacie$nienia wspdtpracy przemystow zbrojeniowych.

Sprawa zupetnie priorytetowg bedzie wdrozenie przyjmowanej aktualnie nowe;j strategii UE na
rzecz przemyshu obronnego (EDIS) dotyczacej europejskiej bazy techniczno-przemystowej - The
EU's Defence Technological and Industrial Base (EDTIB). Przede wszystkim kontynuacja
inicjatyw, ktore juz zostaly wdrozone, a niekiedy ich uproszczenie (np. procedury w EDIRPA).*’

Wazne jest takze wdrozenie silnych bodzcow 1 wsparcie dla przemystu zbrojeniowego (gwarancje

Desygnowany na Komisarza byty Premier Litwy podczas wystuchania w Parlamencie Europejskim prezentowat zobowigzanie do wydawania
wigcej, lepiej, wspdlnie i po europejsku, do petnego wykorzystania istniejgcych instrumentéw i zasobéw oraz rozwazenia zapewnienia sobie
dodatkowych zasobow, ktorych weiaz brakuje nam do osiagnigcia naszych zywotnych celow.

Y"Commission implementing decision of 15.3.2024 on the financing of the instrument for the reinforcement of the European defense industry through
common procurement (EDIRPA) established by Regulation (EU) 2023/2418 of the European Parliament and of the Council and the adoption of the
work programme for 2024-2025; Brussels, 15.3.2024 C(2024) 1700 final;
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rzadowe, joint ventures) oraz poszerzenie grupy ekspertow pracujacych dla UE w obszarze

zwalczania zagrozen z tzw. katalogu §rodkéw aktywnych (szczeg6lnie dezinformacja).

W konteks$cie wojny w Ukrainie, kluczowe jest konsekwentne utrzymanie i wdrazanie kolejnych
sankcji wobec Federacji Rosyjskiej i Bialorusi (szczegdlnie z obszaru sektora wojskowego), a takze
zwigkszenie presji politycznej na wszystkie panstwa, ktore wspomagaja Rosje w prowadzeniu
wojny (Iran, Korea Pétnocna, a takze do pewnego stopnia Chiny i Indie) oraz dialogu z panstwami,
ktére nadal w sposob niekiedy nieSwiadomy zasilaja Rosj¢ pod wzgledem technologicznym i
finansowym. Istotnym jest zaostrzenie rygorow sankcyjnych takze wobec przedsigbiorstw je

famigcych niezaleznie od kraju ich pochodzenia.

Konieczne jest dalsze wsparcie Ukrainy w obszarze wojskowym (EPF, EUMAM Ukraine) i
cywilnym, a takze wsparcie dla procesu akcesyjnego do UE, wspieranie bialoruskiej opozycji
demokratycznej (np. poprzez programy ksztatcenia kadr), utrzymywanie $cistej koordynacji z
NATO w realizacji projektow o charakterze militarnym (przys$pieszenie wdrazania projektu
Military Mobility), zwigkszenie wspotpracy z sojusznikami spoza UE (USA, Japonia, Korea
Potudniowa Australia, Filipiny).

W kontekscie relacji ze Stanami Zjednoczonymi jako najwazniejszym europejskim gwarantem
bezpieczenstwa (cztonek NATO), UE musi przeanalizowa¢ mozliwosci, jakie otwiera przyjeta w
USA w grudnia 2023 r. pierwsza strategia przemystu obronnego. Jednoczesnie, jest konieczne
zwiekszenie unijnych wydatkéw na badania i rozwo6j w obszarze wojskowym w celu zmniejszenia
uzaleznienia technologicznego od Stanoéw Zjednoczonych (tzw. suwerenno$¢ technologiczna,

szczegolnie w obszarze KET- Key Enabling Technologies).

Tym bardziej, ze przeprowadzone przez administracj¢ prezydenta Bidena ze wsparciem

Republikanow bilionowe federalne inwestycje i subsydia stawiaja przemyst europejski w trudne;j
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sytuacji. Staje si¢ to jeszcze bardziej aktualne w Swietle zapowiedzi prezydenta Trumpa
wprowadzenia nowych cel na produkty europejskie. Ponadto jego transakcyjne podejscie do
stosunkow miedzynarodowych wzbudza obawe o wywieranie presji Waszyngtonu na poszczegolne
panstwa cztonkowskie, szczegélnie odczuwajace zagrozenie rosyjskie na flance wschodniej, by
dostosowaty swojg polityke wobec Chin oraz zapobiegly unijnym retorsjom na wprowadzone

nowe amerykanskie taryfy celne.

W kontekscie relacji z panstwami tzw. Globalnego Poludnia, ktére w obliczu stabnacej pozycji
rynkowej Rosji 1 rosngcej obawy o dominacje¢ Chin, moga w dtuzszej perspektywie by¢ bardziej
sktonne do wspolpracy z Zachodem, UE powinna postawi¢ na $cislejsza wspotprace nie tylko
ekonomiczng, czy kulturalng, ale 1 wojskowa. Najwazniejsi w tym zakresie sg ci pozaeuropejscy
cztonkowie G20, ktorzy sa panstwami demokratycznymi o duzym potencjale demograficznym, i o
rosngcych gospodarkach 1 armii. Zwlaszcza warto budowac $cislejsze relacje z Indiami, ale takze

z Indonezjg i pozostatymi krajami ASEAN, odczuwajacymi potencjalne zagrozenie ze strony Chin.

Cel szczegolowy: poprawienie sprawczosci UE w politvce zagranicznej

Trudnos$ci z osigganiem konsensusu w sprawach polityki zagranicznej, szczegdlnie widoczne
podczas dyskusji na temat sankcji wobec Rosji, ale takze stosunkéw z Chinami i z USA, skianiajg
do refleksji nad zdolnoscig UE do skutecznego dziatania na arenie mi¢dzynarodowej. Potrzeba
usprawnienia procesu podejmowania decyzji w trudnych 1 konfliktowych kwestiach prowadzi do
rozwazan nad mechanizmami, ktore pozwolilyby na omijanie weta niewielkiej mniejszosci, przy
jednoczesnym zachowaniu ostrozno$ci w sprawach o zywotnym znaczeniu dla roznych panstw
cztonkowskich. Poleganie na jednomys$Inosci jest bowiem zasadnicza gwarancja, ze zadne panstwo

1jego opinie nie zostang pominigte w procesie podejmowania decyzji.
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Alternatywe stanowi glosowanie wigkszosciowe w ktérym dla wigkszosci kwalifikowanej
niezbedne jest uzyskanie poparcia co najmniej 55% czlonkéw Rady reprezentujacych
uczestniczgce Panstwa Czlonkowskie, ktorych taczna liczba ludno$ci stanowi co najmniej 65 %
ludnosci tych Panstw. Jednocze$nie w innych sprawach jezeli Rada nie stanowi na wniosek
Komisji lub wysokiego przedstawiciela Unii do spraw zagranicznych 1 polityki bezpieczenstwa,
wickszos¢ kwalifikowang stanowi co najmniej 72% czlonkéw Rady reprezentujacych
uczestniczace Panstwa Czlonkowskie, ktorych taczna liczba ludnosci stanowi co najmniej 65%

ludno$ci tych Pafistw ',

Pomigdzy konsensusem a wigkszoscig kwalifikowang jest spora réznica w wymaganym poziomie
poparcia. Mozna testowac przyjmowanie decyzji z minimalnym odstepstwem od konsensusu,
majace postac ,,super-wigkszosci kwalifikowanej”. Warto zwroci¢ uwage zwlaszcza na nastepujace

propozycje:
e ,Jednomyslnos$¢ minus jeden”

Wprowadzenietej zasady oznaczatoby zgod¢ na dane rozwigzanie wyrazong przez wszystkie
panstwa poza jednym.Mozna jg jeszcze rozszerzy¢ do postaci ,,jednomy$lno$¢ minus trzy”.*° Sama
decyzja o przejsciu na wickszosc kwalifikowang bytaby podejmowana po zakonczeniu okresu
przejsciowego. Przyblizatoby to UE do celu, jakim jest sprawniejsze dziatanie, i uniemozliwitoby
powstanie sytuacji, w ktorych dane panstwo cztonkowskie blokuje decyzje w jednym obszarze

unijnej polityki w celu uzyskania ustepstw w innym.

®Art. 238 — (Wigkszo$¢ kwalifikowana) — Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskie;.

¥ Tomasz Zajac, Reforma instytucjonalna, w ,,UE 2029: wyzwania i rekomendacje dla nowej Komisji Europejskiej; red. Melchior Szczepanik,
Jolanta Szymanska, Raport PISM 2024 str. 11
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e _Konsensus minus X”

To metoda podejmowania decyzji stosowana w ASEAN ?°. Pozwala na przyjecie danego
rozwigzania nawet jesli jest jeden kraj (lub wigcej, o czym mowi X) zglaszajacy sprzeciw.
Oczywiscie przy podejmowaniu w ten sposob decyzji zaklada si¢, ze kraj wytamujacy sie z
konsensusu w diuzszej perspektywie podpisze si¢ pod przyjmowanym rozwigzaniem. Przewiduje
si¢ takie podejscie takze przy dyskutowaniu ewentualnego usuni¢cia panstw, ktore w sposob istotny

naruszaja reguly lub nie przestrzegaja Karty ASEAN?',

® Metoda kladki

Juz obecny tad traktatowy pozwala panstwom cztonkowskim UE na jednomy$lne podj¢cie decyzji
w Radzie UE, ze chca w sprawach zagranicznych zmieni¢ sposob podejmowania decyzji, na

przyktad na wiekszos¢ kwalifikowang.

® Wstrzymanie si¢ od glosu

Ta procedura umozliwia jednemu lub nawet kilku panstwom konstruktywne wstrzymanie si¢ od
glosowania. Warto podkresli¢, ze to nie blokuje pracy Rady UE. Taka metoda zostala zastosowana
w 2023 roku, ale przez Rad¢ Europejska, aby obejs¢ potencjalne weto ze strony Wegier. Sktoniono

premiera Orbana do opuszczenia sali obrad w chwili podejmowania decyz;ji przez unijnych lideréw.

2 Power and Practice in Africa and Southeast Asia,Part 111 - The Association of Southeast Asian Nations rozdziat 8 Extending the ‘ASEAN Minus
X’ Formulastr. 224 — 252 Cambridge University Press2021 DOI:

2 Artykut 20 ust. 4 Karty ASEAN
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Cel szczegolowy: uzyskanie autonomii UE w obszarach strategicznych

Zwigkszenie bezpieczenstwa UE wymaga dazenia do strategicznej autonomii w obszarach
krytycznych dla jej funkcjonowania. Oznacza to potrzeb¢ wyraznego powigkszenia obszaréw
kompetencji i mozliwosci finansowania dzialan UE dotyczacych rynkéw energii i bezpieczenstwa

energetycznego, bezpieczenstwa zdrowotnego i technologicznego.

Roéwnolegle, UE musi wzmocni¢ inicjatywy, ktoére majg na celu ograniczenie mozliwosci
przedsigbiorstw z krajow trzecich, zwlaszcza tzw. Globalnego Wschodu, nabywania obiektow

infrastruktury krytycznej na terenie UE oraz ich dostepu do wrazliwych danych.

Uzyskanie niezalezno$ci w obszarach krytycznych wymaga zdolno$ci UE do organizowania
wspolnych zakupow towarow strategicznych (np. antybiotyki, wybrany sprzet medyczny,
potprzewodniki) oraz zaplanowanie w tych sektorach projektow rozwijanych w modelu

partnerstwa publiczno-prywatnego.

Jest to tez kwestia zadbania na poziomie unijnym o bezpieczenstwo dostaw, co praktyce jest dos¢
trudne ze wzgledu mi.in na dotychczasowe rozwigzania traktatowe i legislacyjne. Na przyktad,
poza konkretnym obszarem bezpieczenstwa energetycznego??, w Unii Europejskiej brakuje
scentralizowanej polityki bezpieczenstwa dostaw, a dodatkowo kwestia bezpieczenstwa dostaw

nie jest wspomniana w traktatach UE, ani jako cel, ani jako kompetencja Unii Europejskiej.?3

’Kompetencje w art. 194Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (,, TFUE”)

%70b. Security of Supply: A National or European Competence?, Cambridge University Press: 16 October 2023;
https://www.cambridge.org/core/journals/cambridge-yearbook-of-european-legal-studies/article/security-of-supply-a-national-or-european-
competence/89FID8EBB6865C670F327DIDEE053503
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Cel szczegolowy: zwiekszenie bezpieczenstwa cybernetycznego UE przy jednoczesnym

rozwijaniu cvfryzaciji

Pandemia COVID-19 przyspieszyta cyfryzacje panstw UE, ale uwidocznita takze braki w
interoperacyjno$ci systemow publicznych, infrastruktury cyfrowej i koordynacji wewnatrzunijne;.
Zabrakto zintegrowanych systemdéw monitorowania danych zdrowotnych, co utrudnito
zarzadzanie zasobami medycznymi i obcigzeniami systemoOw, wskazujac na potrzebe rozwoju
cyfrowej infrastruktury dla zapewnienia ciggtosci dziatan 1 dostepnosci ustug publicznych. W
obliczu wojny w Ukrainie Unia Europejska stangta przed rosngcym zagrozeniem cyberatakami, co
wykazato potrzebe stworzenia zaawansowanych narzgdzi do walki z tymi zagrozeniami oraz

zacie$nienia wspotpracy czlonkéw UE w zakresie cyberbezpieczenstwa.

Aby skutecznie odpowiedzie¢ na te wyzwania, UE powinna nie tylko regulowac technologie, lecz
takze aktywnie je rozwija¢ i wzmacnia¢ swoja zdolno$¢ do adaptacji. Konieczne jest zintegrowanie
dziatan panstw cztonkowskich oraz dostosowanie regulacji do dynamicznych zmian, takich jak

rozwoj gospodarki 4.0.Kluczowe obszary reformy UE wskazywane do tej pory to:
® rozw0j i zabezpieczanie krytycznej infrastruktury informatycznej we wszystkich sektorach
® zwigkszenie inwestycji w rozwigzania z zastosowaniem Al

® harmonizacja przepisOw obowigzujacych w panstwach cztonkowskich

W naszym raporcie zwracamy uwage na dodatkowe obszary:
® Wykorzystywanie rozwigzan z krajow wschodniej flanki UE
® Europejski Fundusz Ryzyka

® Europejska Unia Cyfrowa
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e Strategiczna synergia UE-USA (w obszarze cyfrowym)
a) wykorzystanie rozwiazan z krajow wschodniej flanki UE

W krajach UE, a takze w unijnych instytucjach, jedna z przeszkod w kontekscie finansowania
i wprowadzania innowacyjnych technologii jest zakorzeniona kulturowo awersja do
podejmowania ryzyka w ogole oraz zachowawczo$¢ publicznych instytucji. Warte wyr6znienia
w tym kontekscie sa kraje Europy Srodkowo-Wschodniej, gdzie gotowosé do wprowadzania

nowych technologii jest znacznie wyzsza.

Estonia jest leaderem wykorzystania technologii cyfrowych dlatego, ze mtodzi ludzie 1 niedawno
zatozone firmy che¢tnie korzystaja nowinek technicznych, ale takze ze wzgledu na podejscie
kolejnych rzadow, ktore postawily na rozwigzania cyfrowe w sferze publicznej, czynigc
digitalizacje symbolem tego panstwa. W Polsce, wykorzystano zapoznienia rozwojowe bloku
wschodniego 1 od razu przeskoczono kilka etapow rozwoju rynku finansowego, wchodzac szybko

na putap bankowosci cyfrowej i rozwijajac innowacyjne aplikacje w tej branzy, takie jak np. BLIK.

Przyklady z krajow, ktore dolaczyly do UE w ostatnich dwéch dekadach sklaniaja do
skierowania uwagi na podniesienie w Zachodniej Europie znaczenia przedsiebiorczosci,
rozumianej jak che¢ podejmowania ryzyka zawodowego, zakladania i prowadzenia wlasnych
firm, otwartoSci na nowe rozwigzania i technologie. Dzialania promujgce postawy
przedsigbiorcze powinny by¢ uwzglednione juz w systemie edukacji powszechne;.

b) Europejski Fundusz Ryzyka

Europejski rynek technologiczny jest zroznicowany, a panstwa czlonkowskie odmiennie
podchodzg do cyfryzacji gospodarki, co utrudnia stworzenie spojnego rynku cyfrowego. Ponadto,

niski poziom prywatnych inwestycji technologicznych w UE (w poréwnaniu do USA i Chin) stawia

ja w niekorzystnej pozycji zaréwno wobec USA, jak 1 rosnacych azjatyckich gospodarek.
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Firmy technologiczne z krajow UE maja trudnosci w dostepie do venture capital, co ogranicza ich
mozliwo$ci rozwoju i prowadzi do odptywu talentow z Europy. Brak europejskich liderow

technologicznych sprawia, ze UE jest zalezna od zewngtrznych dostawcow.

Nie da si¢ wspiera¢ transformacji cyfrowej w Europie bez zwi¢gkszonych Srodkow
publicznych, dlatego proponujemy powolanie europejskiego Funduszu Ryzyka. Unia
Europejska powinna wspiera¢ rozw6j rodzimych firm technologicznych, przyciaga¢ inwestycje i
zabezpiecza¢ cyfrowa suwerenno$¢. Technologie takie jak Al, blockchain, 10T oraz technologie

chmurowe muszg by¢ powszechnie dostgpne 1 stosowane zgodnie z zasadami etycznymi.

Niezbedne jest zwigkszenie inwestycji w nowe technologie w sektorze matych 1 $rednich
przedsigbiorstw, ktore moga napotka¢ trudnosci w zdobyciu $rodkéw na badania i rozwo;j.
Programy finansowania, jak Horyzont Europa i Digital Europe, moga zwickszy¢ dostepnos$c
srodkéw na badania i rozw6j dla europejskich startupéw. Wsparcie to powinno obejmowaé
publiczno-prywatne partnerstwa, ktére promuja rozwoj technologiczny, szczegdlnie w mniej

rozwinigtych regionach UE.
c) Europejska Unia Cyfrowa

Konieczne jest stworzenie infrastruktury cyfrowej umozliwiajacej interoperacyjnos¢ miedzy
systemami krajéow czlonkowskich. Trzeba w szczegdlnosci powigkszy¢ srodki na inwestycje w
sieci szerokopasmowe, centra przetwarzania danych i technologie chmurowe. Europejski Bank
Inwestycyjny powinien w wiekszym stopniu udziela¢ pozyczek preferencyjnych dla duzych

projektow, takich jak rozwoj sieci 5G/6G 1 europejskiej chmury danych.
Rozwo6j sztucznej inteligencji wigze si¢ z duzym zuzyciem energii, co jest wyzwaniem dla
transformacji energetycznej UE. Unia powinna rozwazy¢ wspieranie energetyki jadrowej i

badania nad energooszczednymi technologiami AI. Wspieranie inteligentnych sieci
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energetycznych (smart grids) mogloby poprawi¢ zarzadzanie energia i lepiej dostosowac jej podaz

do zapotrzebowania centréw obliczeniowych.

Reforma UE w tym zakresie powinna obejmowac lepszg koordynacje miedzy panstwami
czlonkowskimi i1 szybsze dostosowanie przepisow do rozwoju nowych technologii. UE powinna
ujednolici¢ standardy na rynku cyfrowym, by ulatwi¢ dziatalno$¢ firmom 1 zwigkszy¢
interoperacyjno$¢ systeméw. Ujednolicone przepisy bylyby szczegdlnie korzystne w

telemedycynie, edukacji online 1 administracji cyfrowe;.

Reforma w tym obszarze powinna polega¢ na stworzeniu jednolitych standardow dla rynku
cyfrowego, by ulatwi¢ dziatalnos¢ firmom napotykajacym bariery przy wchodzeniu na rynek w
innych krajach Unii. Takie ujednolicenie zwigkszyloby interoperacyjnos¢ systemow w obszarach
jak telemedycyna i edukacja online, wspierajac rozwoj cyfrowy. Dla osiaggnigcia suwerennosci
technologicznej UE musi rozwija¢ infrastrukture cyfrowa, w tym sieci 5G 1 technologie 6G, oraz
wspiera¢ projekty takie jak Gaia-X jako europejska alternatywe w chmurze. Rozwdj standardow
IoT oraz zabezpieczenia danych, na przyktad przez CyberResilienceAct, wspomoglyby bezpieczne

wdrazanie innowacji w réznych sektorach gospodarki.

Regulacje w tym obszarze, takie jak DSA, DMA oraz EU Al Act, powinny by¢ przejrzane pod
katem spdjnosci. UE moze takze powotaé stale zespoly doradcze, aby uwzglednia¢ biezace
potrzeby rynku i ocenia¢ potrzebe dostosowywania ram regulacyjnych. UE powinna takze dazy¢
do wzmocnienia znaczenia regulacji europejskich na arenie migdzynarodowej. Do tego potrzebna

jest wspotpraca z krajami spoza UE, a w szczegdlnosci z USA.
d) Strategiczna synergia UE-USA

Wspolpraca technologiczna miedzy Unig Europejska a Stanami Zjednoczonymi stanowi jedno z

kluczowych wyzwan w relacjach transatlantyckich. Warto stawia¢ pytania o podstawe takiej relacji
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w sytuacji, w ktorej jeden z partneréw jest wyraznie stabszy. Dynamiczny rozw6j amerykanskich
technologii cz¢sto zdaje si¢ ignorowac europejski potencjat oraz wartosci.

Strategiczna synergia opiera si¢ na zalozeniu, ze w wielu obszarach Europa moze mie¢ rozbiezne
interesy ze Stanami Zjednoczonymi, jednak w zakresie nowych technologii, w tym sztucznej
inteligencji, pozostaje wyraznie w tyle. Nadrobienie tej roznicy wymagatoby znacznych naktadow
czasowych i zasobow, a w aktualnej sytuacji globalnych zagrozen oraz niepokojow wspotpraca
technologiczna ze Stanami Zjednoczonymi staje si¢ kluczowa.

Warto zwroci¢ uwage na perspektywe transatlantycka — pomimo roéznic w interesach czy
regulacjach, USA pozostajg naturalnym i najwazniejszym partnerem Europy w zakresie
nowoczesnych technologii. Dla mniejszych gospodarek unijnych oraz matych i $rednich
przedsiebiorstw (SME) brak dostepu do zaawansowanych technologii rozwijanych za oceanem
moze oznacza¢ marginalizacj¢ oraz utrate konkurencyjnosci. W tym kontekscie strategiczna
synergia stanowi alternatywe dla ryzyk zwigzanych z ideg strategicznej autonomii, ktora w

swojej bezwzglednej formie moglaby ostabi¢ pozycje Europy w globalnym wyscigu
technologicznym.

USA wyraznie dominujg w obszarach takich jak sztuczna inteligencja, chmura obliczeniowa czy
przemyst kosmiczny, z drugiej strony Unia Europejska dysponuje istotnym potencjatem
technologicznym, ktéry w relacji do USA moze stanowi¢ cenne uzupetnienie. Jest Swiadoma ryzyk
zwigzanych z zalezno$cig od amerykanskich technologii, ale jednoczesnie moze podkresla¢ swoja
,mickka site” w obszarze regulacji w momencie, kiedy gwaltowny rozw¢j algorytmow sztucznej

inteligencji tego potrzebuje.

Wazne jest to, ze UE zwraca uwage na mniej dostrzegane po drugiej stronie Atlantyku

cywilizacyjne 1 spoteczne konsekwencje niekontrolowanego postepu technologicznego, takie jak
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ochrona danych osobowych, etyczne aspekty sztucznej inteligencji czy wplyw technologii na rynek
pracy. W obszarze tym Europa jest liderem, co pokazuja regulacje takie jak RODO czy prace nad
unijnymi standardami dla sztucznej inteligencji.

Jednakze nadmierne regulacje w UE moga prowadzi¢ do hamowania innowacyjno$ci i utraty
konkurencyjnos$ci, dlatego rola USA w hamowaniu europejskich zapedow bylaby cenna. W
relacjach  transatlantyckich ~ warto  postawi¢ na  wspodizaleznos¢ 1 budowanie
mig¢dzykontynentalnych projektow, uwzgledniajagcych amerykanski ped do innowacji oraz
europejska ostrozno$¢. Jednak, aby wspolipraca ta byla skuteczna, musi opierac si¢ na strategicznej
synergii, a nie na dominacji jednej ze stron. Istniejg tez istotne wspotzaleznosci, ktore moga
sprzyja¢ budowaniu relacji opartych na wzajemnym zaufaniu — przyktadem moga by¢ wspdlne
prace badawcze w obszarze technologii medycznych czy rozwdj standardow bezpieczenstwa
cyfrowego.

Przyszto$¢ wspotpracy transatlantyckiej wymaga jednak zainicjowania strategicznych projektow
technologicznych, ktore mogtyby nadawac ton tej wspotpracy. Projekty takie, oparte na wspdlnych
warto$ciach i priorytetach, mogtyby obejmowac rozwoj technologii energetycznych, globalnych
standardow dla sztucznej inteligencji czy technologii kosmicznych. Tego rodzaju inicjatywy
bylyby odpowiedziag na wyzwania globalnej konkurencji i pozwolityby UE i USA zachowaé
kluczowa role w ksztattowaniu przysztosci technologii.

Kluczowe bedzie wypracowanie modelu wspotpracy, ktéry uwzglednia roznice w podejsciu do
regulacji oraz obawy zwigzane z dominacjg jednej ze stron. Europa kfadzie nacisk na rozwdj
wlasnej bazy badawczej, wspieranie start-upow oraz lepszy transfer wiedzy i innowacji do
przemystu, by zmniejszy¢ zalezno$¢ od zewngtrznych dostawcow. Stany Zjednoczone mogg jej w

tym pomoc.
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Synergia nie powinna ogranicza¢ si¢ do jednostronnej pomocy — amerykanskie firmy mogtyby

aktywnie wspiera¢ rozwoj europejskich przedsigbiorstw technologicznych. Na przyktad

wspolpraca w dziedzinie rozwoju infrastruktury technologicznej, takich jak centra danych,

potprzewodniki czy technologie chmurowe, mogtaby przynies¢ korzysci obu stronom,

wzmacniajgc innowacyjnos¢ europejskich SME 1 zapewniajac wigkszy dostep do nowych

technologii.

Realizacja koncepcji strategicznej synergii wymaga okreslenia konkretnych krokow i

mechanizmow wspolpracy. Kluczowe dzialania obejmuja:

Wspdlne programy badawczo-rozwojowe: UE i USA powinny zainicjowac projekty
finansowane z funduszy obu stron, szczegdlnie w dziedzinach takich jak sztuczna
inteligencja, zielone technologie i cyberbezpieczenstwo.

Rozbudowa infrastruktury technologicznej: Europa, we wspoétpracy z amerykanskimi
liderami technologicznymi, powinna rozwija¢ centra danych, sieci 5G/6G oraz
superkomputery.

Harmonizacja regulacji: UE i USA powinny dazy¢ do wspdlnych standardow w
kluczowych obszarach, takich jak ochrona danych osobowych, aby unikna¢ barier w
wymianie technologii.

Wsparcie dla SME: Programy grantowe i mentoringowe umozliwig matym firmom
dostep do najnowszych technologii i know-how.

Promocja swiadomosci spolecznej: Informowanie o korzysciach wynikajacych z
synergii na poziomie spotecznym i politycznym pomoze zbudowac¢ szerokie poparcie dla

tej inicjatywy.
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Wdrozenie strategicznej synergii moze przynies¢ znaczace pozytki, zarOwno na poziomie
makroekonomicznym, jak i odczuwalne dla obywateli oraz przedsigbiorstw. Kluczowe korzys$ci
obejmuja:
¢ Rozwéj malych i Srednich przedsigbiorstw (SME): Dostep do zaawansowanych
technologii dzigki partnerstwu z USA umozliwi SME zwigkszenie innowacyjnos$ci oraz
uczestnictwo w globalnych tancuchach wartosci.
e Poprawa jakoSci zycia obywateli: Nowe technologie mogg przynies¢ korzysci w takich
obszarach jak opieka zdrowotna, edukacja czy cyfryzacja ustug publicznych.
e  Wzrost bezpieczenstwa cyfrowego: Wspotpraca transatlantycka moze zmniejszy¢
ryzyko cyberatakéw oraz podnie$¢ odporno$¢ infrastruktury cyfrowej w Europie.
Jednoczesnie warto podkresli¢, ze synergia oparta na wspotzaleznosci (interdependence), a nie
jednostronnej zalezno$ci, pozwoli unikng¢ ryzyk zwigzanych z utratg kontroli nad kluczowymi
sektorami technologicznymi w Europie.
Ameryke 1 Europe taczy tez nieufno$¢ do Chin i innych autorytarnych krajow. Odrzucajac
amerykanski ,,decoupling” z Pekinem, UE wprowadzila pojecie ,,derisking”, obawiajac si¢ przede
wszystkim uzaleznienia gospodarczego i technologicznego. Chiny nie tylko w coraz szybszym
tempie rozwijajg wlasne technologie, ale takze starajg si¢ wyznacza¢ globalne standardy, co moze
wplyna¢ na marginalizacje europejskich i amerykanskich osiggnie¢ w tym obszarze. Jednoczes$nie,
rzad w Pekinie wykorzystuje nowe technologie do kontroli 1 inwigilacji spoteczenstwa, co jest
niezgodne z zachodnimi warto§ciami. Brak pewnosci co do intencji Chin oraz niemozno$¢
oddzielenia polityki od gospodarki w tym kraju zachg¢caja Amerykanéw 1 Europejczykow do

wspoldziatania i wykorzystania istniejgcej migdzy nimi wspotzaleznosci.
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Cel szczegolowy: budowanie odpornosci spoleczenstw panstw UE w kontekscie dezinformacji

iinnych zagrozen

Kryzys odpornosci w Europie jest spowodowany wieloma czynnikami, ale gtéwnie gwattownym
rozwojem nowych technologii w potaczeniu z zagrozeniami zewnetrznymi i mnozacymi si¢
sytuacjami kryzysowymi, wynikajagcymi takze ze zmian klimatu. Diagnoze w tym zakresie
przedstawit byty premier Finlandii Sauli Niinistd?*. Jego raport, wymieniony w listach do
kandydatéw na unijnych komisarzy, podkresla koniecznos$¢ taczonego podejscia UE do budowania
bezpieczenstwa panstw z wzmacnianiem odpornos$ci cywilnej. Celem jest zwigkszenie zdolno$¢
do szybkiego reagowania na katastrofy naturalne 1 inne sytuacje nadzwyczajne w oparciu o

wspotdziatanie rzagdéw 1 obywateli.

Ta strategia ,.kompleksowej odpornosci” uznaje wzajemnie powigzany charakter bezpieczenstwa
w epoce kataklizmow klimatycznych 1 zdrowotnych, niestabilnosci geopolitycznych oraz
ekspozycji spoteczenstwa na dziatania dezinformacyjne panstw nam wrogich. Oznacza to potrzebe
wickszego dzielenia si¢ panstw czlonkowskich informacjami 1 wspotpracy w najbardziej
wrazliwych obszarach, takich jak dziatalno$¢ stuzb specjalnych i wywiadu. Jej brak, a takze
ograniczone zaufanie miedzy panstwami, utrudniajg skuteczne przeciwdziatanie zagrozeniom

hybrydowym, takim jak dezinformacja, ataki cybernetyczne czy sabotaz.

a) walka z dezinformacja i zagrozeniami hybrydowymi

Dezinformacja i ataki hybrydowe stanowig powazne zagrozenie dla spdjnosci i bezpieczenstwa

UE. Problemem w tym obszarze pozostaje niedoszacowanie skali penetracji spoleczenstw UE

2“Safer Together. Strengthening Europe’s Civilian and Military Preparedness and Readiness”; report by Sauli Niinistd, former President of the
Republic of Finland, In his capacity as Special Adviser to the President of the European Commission; October 2024;
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przez zewngtrzne sity wrogie oraz nieszczelno$¢ systemow informacyjnych, co czyni Uni¢ podatng

na manipulacje.

UE powinna rozwija¢ narzgdzia monitorowania cyberzagrozen, szczegdlnie w kontekscie trwajacej
wojny w Ukrainie. Wzmocnienie Europejskiego Centrum Kompetencji w dziedzinie
Cyberbezpieczenstwa pozwoli na lepsza koordynacj¢ i wspieranie badan nad technologiami

ochrony przed cyberatakami.

Priorytetem powinno sta¢ si¢ nie tylko rozbudowanie zdolno$ci do reagowania na te zagrozenia,
ale réwniez zwigkszenie $wiadomos$ci administracji panstw czlonkowskich co do skali tego
zjawiska oraz opracowania kolektywnych metod przeciwdziatania aktom sabotazu. Warto
rozwazy¢ stworzenie odrebnej instytucji do zwalczania dezinformacji, wydzielonej z EEAS,
dysponujacej odrebnym budzetem.

UE musi rozwija¢ monitorowanie zagrozen, a takze rozszerzaé strategie edukacyjne dotyczace
falszywych informacji. Konieczne jest prowadzenie w catej UE regularnych kampanii
edukacyjnych adresowanych do spoleczenstwa. Code of Practice on Disinformation 1 Digital

Services Act moga wspierac te dziatania poprzez lepsze zarzadzanie tresciami online.

b) wspélpraca przy katastrofach naturalnych

Skutki katastrof naturalnych przynosza nie tylko ogromne zniszczenia infrastrukturalne, ale takze
tragiczne konsekwencje spoteczne i gospodarcze, ktore przekraczajg zdolnosci reagowania wielu
krajow. W tym konteks$cie niezbedne jest wzmocnienie zdolnosci UE do zapobiegania i tagodzenia

skutkow takich zdarzen.

Pojedyncze panstwa cztonkowskie czesto nie dysponuja wystarczajacymi zasobami i potencjatem,

aby skutecznie radzi¢ sobie z katastrofami naturalnymi na duza skalg. Utrzymanie odpowiedniego
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sprzetu, personelu ratunkowego czy Srodkow technicznych wymaga znacznych nakladow
finansowych, ktére moga przekracza¢ mozliwosci budzetowe wielu krajow. Dodatkowo, katastrofy
naturalne nie znajg granic i czesto dotykajg kilku panstw jednoczesnie, co sprawia, ze ich skuteczne
zarzadzanie wymaga koordynacji na poziomie mi¢dzynarodowym. Przyktadem sa powodzie na
Balkanach w 2014 roku, pozary w Grecji w 2021 roku czy trzesienia ziemi we Wtloszech, ktore
pokazaly, jak trudne moze by¢ szybkie i skuteczne dziatanie w sytuacji kryzysowej bez wsparcia
zewnetrznego. W takich przypadkach kraje dotknigte katastrofa czesto apeluja o pomoc do
sgsiadow lub bezposrednio do Unii Europejskiej, co podkresla potrzebe silniejszego,

skoordynowanego mechanizmu reagowania na szczeblu unijnym.

Unia Europejska, jako wspolnota panstw, mogtaby lepiej i efektywniej wykorzysta¢ swoje zasoby
1 potencjal niz poszczegdlne panstwa cztonkowskie dziatajace indywidualnie. O tym zresztg w
duzej mierze mowi Raport przygotowany przez Niinisto. Zwigkszenie zdolnosci UE do
przeciwdziatania skutkom katastrof naturalnych stanowi przejaw zastosowania mys$lenia
kategoriami Europejskiej Wartosci Dodanej, polegajacej na wspotdzieleniu zasobow i wspdlnym

reagowaniu na wspdlne wyzwania.

Tworzenie wspolnego europejskiego potencjatu w zakresie zapobiegania 1 reagowania na
katastrofy mogloby obejmowac¢ m.in. rozwoj wspdlnych zasobdéw technicznych takich jak flota
lotnicza do gaszenia pozarow, specjalistyczny sprzet do usuwania skutkéw powodzi czy trzesien
ziemi. Zwigkszenie funduszy na prewencj¢ i adaptacje, w tym na inwestycje w infrastrukture
odporng na katastrofy, rozw6j systemoéw wczesnego ostrzegania oraz wspieranie badan nad
skutkami zmian klimatycznych. Caty system, mogtby dziala¢ troch¢ na podobienstwo systemu

ubezpieczen, polegajacego przeciez na zarzadzaniu ryzykiem.
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Silniejszy potencjal na poziomie unijnym moze rowniez przyczyni¢ si¢ do skuteczniejszej
prewencji, co pozwolitoby zmniejszy¢ koszty usuwania skutkow katastrof. Zamiast dziala¢ w
trybie reakcyjnym, Unia moglaby skupi¢ si¢ na budowaniu odpornos$ci na przyszte zagrozenia.
Wzér dla tej wspotpracy mozna znalezé w dzialaniach UE w innych dziedzinach, takich jak
wspodlna polityka bezpieczenstwa czy rozwoj europejskich sit szybkiego reagowania. Podobnie jak
w przypadku tych obszaréw, wspolny potencjal w zakresie przeciwdzialania katastrofom

naturalnym pozwolilby na wigksza efektywnos$¢ dziatania oraz lepszg ochrong¢ obywateli UE.

¢) walka z populizmem

Populistyczne i eurosceptyczne partie i ruchy zyskuja na popularnos$ci, oferujac proste rozwigzania
wobec zlozonych problemow, co czesto przemawia do rozczarowanych wyborcow. Po zdobyciu
wiadzy, napotykajac na trudno$ci w realizacji swoich obietnic, politycy ci czgsto odwotujg si¢ do
retoryki antyunijnej, obarczajac instytucje UE wing za brak mozliwosci wprowadzenia

zapowiadanych zmian.

Populistyczne sily polityczne nie dostrzegaja w unijnych regutach zasad wspotpracy, ktore stuza
wspolnym interesom panstw czlonkowskich. Zamiast tego postrzegaja je jako przeszkode,
ograniczajaca ich zdolno$¢ do realizacji polityk krajowych. W efekcie czesto dochodzi do eskalacji
napi¢¢ miedzy instytucjami UE a rzadami panstw, w ktorych populistyczne partie zyskuja wplywy.
To prowadzi do konfliktow na tle praworzadno$ci, jak miato to miejsce w kilku krajach
cztonkowskich, gdzie rzady dziataty na rzecz ostabienia niezaleznosci sadownictwa lub naruszenia
demokratycznych standardow. W relacji niektérych rzadow z instytucjami UE dochodzito do
publicznie deklarowanego 1 intencjonalnego nieprzestrzegania prawa europejskiego, czy

ignorowania rozstrzygnie¢ Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci.
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Jednym z najwiekszych wyzwan wynikajacych z obecnosci populistycznych 1 eurosceptycznych
rzadow jest ich rola w procesie podejmowania decyzji na poziomie unijnym. Kazdy kraj
cztonkowski ma wptyw na kluczowe decyzje, a zmiany traktatow UE wymagaja jednomys$lnosci.
Oznacza to, ze nawet jeden rzad eurosceptyczny moze skutecznie zablokowa¢ reformy, ktore
miatyby wzmocni¢ integracje. Co wigcej, w krajach, gdzie zmiany traktatowe musza byc¢
zatwierdzone w referendum, wzrost populizmu i eurosceptycyzmu zwigksza ryzyko ich odrzucenia
przez spoteczenstwo. Przyktad Brexitu pokazuje, jak negatywny wptyw na jedno$¢ UE moga mieé

nastroje antyeuropejskie podsycane przez populistyczng retoryke.

Mimo wyzwan, wzrost populizmu moze paradoksalnie sta¢ si¢ impulsem do reform w UE. Obecne
problemy, takie jak kryzys klimatyczny, konflikty geopolityczne czy konieczno$¢ zabezpieczenia
energetycznego, dotykaja réwniez kraje rzadzone przez populistyczne partie. Z tego wzgledu,
nawet eurosceptyczne rzady moga by¢ zmuszone do zaakceptowania wigkszej wspolpracy na
poziomie unijnym, jesli okaze si¢ ona niezbedna do rozwigzania wspdlnych problemow. W ten
sposdb wyzwania stojace przed Europa moga zmobilizowaé panstwa czlonkowskie do bardziej

zdecydowanych dziatan.

Rosnacy populizm 1 eurosceptycyzm utrudniajg podejmowania dziatan na rzecz reformowania UE.
Jednakze presja wynikajaca z obecnych wyzwan moze skloni¢ nawet rzady eurosceptyczne do
dostrzezenia wagi $cislejszej wspolpracy w ramach UE, co daje nadzieje na przyszie reformy i

umocnienie projektu europejskiego.

Dzialania celu 2 (Zwi¢kszenie innowacyjnosci gospodarki UE)
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Cel szczegolowy: zwiekszenie konkurencyjnosci, innowacyjnosci i produktywnosci unijnej

gospodarki jako calosci

Raport Draghiego, ktory stat si¢ punktem odniesienia i podstawg do programowania polityk
europejskich przez nowa Komisje¢ Europejska, zawiera bardzo rozbudowang diagnoze przyczyn
powolnego wzrostu produktywnosci w Europie rzutujacg na zdolnos¢ unijnych gospodarek do
konkurowania na rynkach swiatowych.?*> Pokazuje w sposob niezwykle przekonywujacy
wyzwania jakie stojg w tym obszarze i jak Unia Europejska powinna zareagowac. Z punktu
widzenia Polski, ma on jednak zasadnicze stabos$ci, ktore wymagaja ponownej analizy i by¢ moze

zmiany czg$ci rekomendac;i.

a) Brak uwzglednienia Europy Srodkowo-Wschodniej

Dokument koncentruje si¢ przede wszystkim na najwickszych gospodarkach Eurolandu, takich jak
Niemcy i Francja, ignorujac bardziej zroznicowane potrzeby mniejszych panstw UE. Ta skupiona
na duzych graczach perspektywa ogranicza uniwersalnos¢ zalecen, ktore glownie wspieraja

duze, przemyslowe sektory krajow rozwinietych, czesto o obnizajacej si¢ dynamice innowacji.

Raport zawiera wnioski i sugestie dziatan, ktore sa w szczego6lno$ci adekwatne i ukierunkowane
na poprawe¢ sytuacji dojrzatych, lecz niewystarczajaco innowacyjnych 1 dynamicznych,
przemystow z tych krajow. Draghi nie odnosi si¢ do duzego zrdznicowania w tempie wzrostu

gospodarczego 1 wzrostu produktywnosci wewnatrz Unii Europejskiej 1 nie poszukuje inspiracji

2 The future of European competitiveness Part A | A competitiveness strategy for Europe; September 2024, ; The future of European
competitiveness Part B | In-depth analysis and recommendations, September 2024
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dla polityki w doswiadczeniu tych panstw UE, ktore przezywaty okres wysokiego 1 nieprzerwanego

WZrostu.

Nawet jesli miato to zwigzek z efektem doganiania $redniej europejskiej, to pozytywny wplyw na
tempo wzrostu pozostatych gospodarek UE byt znaczacy. Wystarczy wspomnie¢, ze wewnatrz-
unijny obro6t towarami na przyktad pomiedzy gospodarka Niemiec 1 Polski osiggngt wymiary
porownywalne do obrotow handlowych Niemiec i Chin. Trzeba dostrzec potencjat wzmocnienia
konkurencyjnosci poprzez powickszenie wewnatrzunijnego handlu z szybko rozwijajacymi si¢

gospodarkami spoza strefy Euro.

W ostatecznym rozrachunku sita i1 skuteczno$¢ dziatania UE zalezy od efektywnosci jej
sktadowych gospodarek. Stad waga wzmocnienia jednolitego rynku, uruchomienia
niewykorzystanych potencjatléw przedsigbiorczosci, dbania o rozwo6j unijnej gospodarki i jej
otwarto$¢ 1 zdolno$¢ do konkurowania w skali migdzynarodowej. Utatwi to rowniez absorpcj¢ i

rozwdj nowych technologii kluczowych dla przysztosci gospodarki europejskie;.

b) Niedoszacowanie roli MSP

Jedng z dostrzegalnych cech raportu jest jego nadmierna koncentracja na duzych
przedsiebiorstwach i projektach o duzej skali, ktore moga osiagna¢ efekt porownywalny z firmami
Stanéw Zjednoczonych czy Chin. Trzeba dostrzec znaczacg rolg matych i srednich przedsi¢biorstw,
ktorych kondycja i potencjal wzrostu sg kluczowe dla konkurencyjnosci catej Europy. Przyklad
Polski pokazuje, ze uwolnienie potencjalu przedsiebiorczosci wsréd obywateli moze

przyspieszy¢ wzrost gospodarczy i przyczynic si¢ do dywersyfikacji gospodarki.

Widac¢ takze swojego rodzaju sprzecznos$¢ pomigdzy propozycjami wzmocnienia globalne;j

pozycji wielkich firm europejskich tj. swojego rodzaju ,,czempionéw” bez zwracania uwagi na
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ich pozycj¢ konkurencyjng wzgledem innych duzych, srednich 1 matych przedsigbiorstw.
Kreowanie ,,czempionéw” moze prowadzi¢ do naduzycia ich pozycji rynkowe;j vis-a-vis licznych

dostawcow lub odbiorcéw ich produktdw.

Konkurencyjno$¢ gospodarek wynika ze zdolno$ci konkurowania przedsigbiorstw. To one, kupuja
1 sprzedajg na rynku krajowym 1 zagranicznym, to one kalkulujg koszty 1 wypracowujg zyski. To
firmy wchodza w interakcje handlowe, w ktorych musza udowodni¢ zdolno$¢ do sprostania
swiatowej konkurencji. Nawet przedsigbiorstwa, ktore nigdy nie eksportowaty tez przyczyniajg si¢

uzyskania zdoIno$ci konkurencyjnej przez europejskich eksporteréw.

Dbatos¢ o kondycje wszystkich firm, nie tylko eksportujacych jest podstawa do utrzymania i
poprawy konkurencyjnos$ci catej gospodarki europejskiej. Znajduje to odniesienie w postulatach
dotyczacych Jednolitego Rynku bedacych przedmiotem rozwazan w Raporcie Enrico Letty.
Jednakze propozycje tam zawarte, maja w duzej mierze charakter postulatywny i1 niekoniecznie
wskazuja konkretne rozwigzania, ktére moglyby utatwi¢ funkcjonowanie wszystkim europejskim

firmom.
c) Podporzadkowanie handlu interesom przemyshu

W propozycjach raportu pojawia si¢ rowniez idea podporzadkowania polityki handlowej polityce
przemystowej, co mogloby prowadzi¢ do ostabienia systemu WTO i naruszenia zasad wolnego
handlu, szczeg6lnie w odniesieniu do stosowania subsydiow. Cho¢ Draghi postuluje bardziej
nrealistyczng” polityke gospodarcza, brak precyzyjnej analizy pojecia ,naiwnosci” w strategii

handlowej sprawia, ze jego zalecenia wydajg si¢ niepeine.

Ponadto, w Raporcie zbyt malo podkresla si¢ korzysci jakie gospodarkom europejskim przyniost
dotychczasowy system otwartej gospodarki, stosowania regut ustalonych globalnie i unikanie

agresywnej polityki przemystowej stawiajacej na protekcjonizm wychowawczy. Tego typu
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polityka oceniana jest jako naiwno$¢. Postulat prowadzenia mniej ,,naiwne;j” polityki gospodarczej
w ogole 1 pozbawionej ,,naiwnosci” polityki przemystowej w szczegolnosci oparty jest o zalozenie,
Ze wszyscy inni wazni partnerzy tak postepuja. Samo pojecie ,,naiwnosci” nie jest tu jako$
dokladniej definiowane, ale pozwala na pominigcie szerszej analizy, co to oznacza dla wyborow

polityki gospodarcze;.

Dla skutecznosci takiej polityki potrzebne sa duzo silniejsze powigzania pomi¢dzy, a nawet
swojego rodzaju przenikanie si¢ interesOw biznesu z o$rodkami panstwowymi prowadzacymi
polityke gospodarcza, co moze by¢ duzo trudniejsze w przypadku Europy. Poza tym cho¢ szczyt
fascynacji sukcesami takich zwigzkow 1 skuteczno$ci sterowania gospodarkg chinska mamy juz
poza soba, to nie dokonuje si¢ przy okazji ocen dlugofalowych skutkow takiej polityki,

doswiadczanych na przyktad przez Japonie.
d) Nasladownictwo zamiast kreatywnosci

Draghi wskazuje takze na potrzebg intensyfikacji rozwoju technologii, ale brak jest klarownosci co
do strategii wyboru tych dziedzin, w ktéorych Europa ma szans¢ na osiagnigcie przewagi
konkurencyjnej. Jego podejscie sugeruje dazenie do nasladowania USA i innych poteg
technologicznych, jednak bez odpowiedniego przemyslenia, czy takie podejscie jest optacalne w
konteks$cie europejskim. Na przyktad, w dziedzinie produkcji chipow, dublowanie inwestycji USA

moze nie przynies¢ podobnych rezultatow w Europie.

Zamiast bezposredniego przenoszenia wzorcOw z zewnatrz, nalezy opracowaé strategi¢ o
solidnych podstawach, uwzgledniajaca specyficzne, wybory specjalizacji, potrzeby i mozliwosci
UE, szczegolnie w konteks$cie niezalezno$ci technologicznej i1 bezpieczenstwa, takich jak

konieczno$¢ rozwoju wlasnych technologii cyfrowych.
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e) Niedoszacowanie roli polityki spojnosci

Naszym zdaniem europejska polityka spojnosci odgrywa Kkluczowa role w umacnianiu
gospodarek wszystkich panstw czlonkowskich Unii Europejskiej. Doswiadczenie Polski
pokazuje, ze polityka spojnosci znaczaco przyczynia si¢ do zwigkszenia konkurencyjnos$ci
przedsigbiorstw, gdy efektywnie uzyte srodki kieruje si¢ na inwestycje w infrastrukture, innowacje
1 rozwdj regionalny. Przedsigbiorstwa korzystajace z lepszej infrastruktury, dostgpu do
nowoczesnych technologii czy programéw wspierajacych badania i rozw6j s3 w stanie efektywniej

dziata¢ na rynkach lokalnych i globalnych.

Nizsze koszty transportu dzigki lepszym drogom i kolei, rozwo6j infrastruktury cyfrowej czy dostep
do wykwalifikowanych pracownikéw, wspierane przez programy edukacyjne i szkoleniowe
finansowane ze $rodkdw UE, pozwalaja przedsicbiorstwom z regiondw mniej rozwinietych
konkurowac¢ na réwnych zasadach z firmami z bardziej zaawansowanych gospodarczo krajow UE,
intensyfikujac zdrowa konkurencj¢. Tym samym polityka spdjnosci wspiera budowanie rosnacego,

bardziej wyréwnanego i dynamicznego rynku wewngtrznego.

Niwelowanie réznic rozwojowych i infrastrukturalnych poprzez polityke spdjnosci nie tylko
zwigksza dobrobyt mieszkancow objetych wsparciem regionoéw, ale przynosi korzysci wszystkim
panstwom cztonkowskim. Sprawniejsza sie¢ transportowa i energetyczna, rozwoj rynkow
lokalnych oraz zmniejszenie migracji wewnetrznej dzigki poprawie warunkow zycia w

biedniejszych regionach wspiera rozwoj, stabilno$¢ i spojnos¢ catej Unii Europejskie;.

Utrzymanie i rozwijanie polityki spojnosci jest zatem niezbedne, aby sprosta¢ wyzwaniom,
przed ktorymi stoi gospodarka europejska. W obliczu globalnej konkurencji i kryzysow polityka
ta stanowi skuteczne narzedzie wzmacniania konkurencyjno$ci calej gospodarki europejskiej

poprzez zwickszenie mozliwosci wykorzystania potencjatu wszystkich regionow UE. W
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szczegblnosci umozliwia to skrocenie 1 utrzymanie w wiekszej czesci w ramach UE tancuchow
dostaw. Sprzyja jednoczesnie uzyskaniu wickszej odpornosci gospodarek UE na szoki zewnetrzne

1 umocnieniu otwartej strategicznej autonomii.

Cel szczegolowy: zrownowazenie europejskiej polityki przemyslowej

Wdrazanie Umowy Paryskiej oraz szybki rozwdj technologiczny wywotaly nowa rywalizacje
migdzy gospodarkami $§wiatowymi, zmierzajaca do osiggniecia przewagi konkurencyjnej opartej
na technologiach zero- i niskoemisyjnych. Przykladem tego trendu sg amerykanska ustawa
»Inflation Reduction Act” (IRA), chinski 14. Plan Pigcioletni oraz japonski Zielony Plan
Transformacji, ktore maja na celu wsparcie rozwoju przemystow opartych na technologiach

ekologicznych.

W celu realizacji Umowy Paryskiej Unia Europejska przyjeta niezwykle ambitny projekt
Europejskiego Zielonego Ladu, liczac na dostosowanie si¢ przedsigbiorcow do nowych regulacji,
jednak skala wymaganych zmian i nierbwny poziom wsparcia mig¢dzy regionami przy presji
konkurencyjnej ze strony krajow o mniej restrykcyjnej polityce klimatycznej spowodowaty

ostabienie europejskiej gospodarki.

Europejski przemyst, obcigzony kosztami zwigzanymi z transformacja, staje si¢ mniej
konkurencyjny na rynkach globalnych. W krajach poza UE, takich jak Stany Zjednoczone czy
Chiny, obcigzenia kosztami transformacji ekologicznej sa mniejsze. Raport przygotowany przez
Mario Draghiego wskazuje na istotny rozziew pomiedzy sytuacjg w Europie, a jej partnerami na

catym $wiecie. To z kolei prowadzi do odptywu inwestycji i probleméw dla europejskich firm,
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takich jak ThyssenKrupp, Volkswagen czy inne przedsigbiorstwa sektora samochodowego, ktore

muszg zmierzy¢ si¢ z rosngcymi kosztami produkcji 1 presja regulacyjna.

UE musi znalez¢é roéwnowage miedzy ambitnymi celami klimatycznymi a potrzeba
zapewnienia konkurencyjnosci gospodarki i dobrobytu spolecznego. Reformy Unii
Europejskiej powinny to utatwi¢. Zgodnie z zapowiedzig Ursuli von der Leyen, europejska polityka
przemystowa ma stac si¢ priorytetem politycznym, z planem utworzenia Europejskiego Funduszu

Konkurencyjnosci.
a) Europejski Fundusz Konkurencyjnosci

Proponujemy podazenie tropem wskazanym przez polski Instytut Zielonej Gospodarki oraz
Cambridge Econometrics, ktore zalecaja skoncentrowanie europejskiej polityki przemystowej
na wyrownaniu konkurencyjnosci z USA i uruchomienie Europejskiego Funduszu
Konkurencyjnosci w wysokosci porownywalnej do Srodkéow przewidzianych w
amerykanskim Inflation Reduction Act (IRA) . Ze wzgledu na zaleglosci Europy w skutecznym
rozwoju, a w szczegolnosci biznesowym wykorzystaniu technologii ekologicznych, zaleca si¢
rozpoczgcie jego dzialania jak najwczesniej, najlepiej juz w 2027 roku, po zakonczeniu programu

NextGenerationEU.

Proponujemy finansowanie Funduszu poprzez wspolng emisje dlugu UE, co zmniejszy
obecng juz ogromna presj¢ na budzet unijny i pozwoli na unikni¢cie konkurowania
priorytetow polityki przemyslowej z priorytetami polityk tradycyjnie finansowanych z
budzetu, takich jak np. polityka rolna czy polityka sp6jnosci. Podzial srodkéw Europejskiego
Funduszu Konkurencyjnos$ci pomiedzy panstwa cztonkowskie powinien zaleze¢ od wielkoS$ci
zatrudnienia w sektorach przemystowych, ale rowniez wspiera¢ te panstwa, ktére maja wigcej do

nadrobienia w procesie transformacji ku neutralnos$ci klimatyczne;.
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Zaciagniecie wspolnego dlugu powinno by¢ okazja do przeprowadzenia dyskusji o
poszerzeniu katalogu dochodow wlasnych, w szczegolnosci opodatkowania gigantow
technologicznych dzialajacych na rynku europejskim, tak by stworzy¢ solidne ramy
umozliwiajace stabilne generowanie S$rodkow umozliwiajacych sptate zadluzenia. Aby to
umozliwi¢ nalezy przyja¢ opdzniony poczatek splacania pozyczek zaciggnietych na poczet
Europejskiego Funduszu Konkurencyjnos$ci, na przyktad od 2034 i rozciagna¢ ten proces, podobnie

jak NextGenerationEU na kolejne 30 lat.

Europejski Fundusz Konkurencyjno$ci, powinien wspiera¢ transformacje przemystowa UE w
kierunku neutralno$ci klimatycznej. Fundusz ten powinien w jak najwigkszym stopniu przyjac
podejscie biznesowe, tak by unikng¢ sytuacji, ze funkcjonowanie firm przechodzacych proces
transformacji staje si¢ zalezne od uzyskiwanego wsparcia. Nawet przy takim podej$ciu nie uda si¢
unikna¢ ryzyka nietrafionych badz nieprzynoszacych dochodéw inwestycji, na co dowodem moze
by¢ ostatnie bankructwo firmy Northvolt, czy Lilium. Celem powinno by¢ utrzymanie
konkurencyjnosci  europejskich  firm, a zwlaszcza tych mogacych zaangazowac
wysokokwalifikowanych, innowacyjnych pracownikéw i oferujacych dobrze ptatne miejsca pracy
w europejskich przemystach clean-tech. To jest niezbedny warunek zachowania europejskiego

modelu spotecznego i jego wartosci.

Odpowiedz na pytanie, czy mozliwe jest stworzenie polityki energetycznej UE, ktora jednocze$nie
zapewni bezpieczenstwo dostaw surowcOéw energetycznych i bedzie realizowana w duchu
solidarno$ci, brzmi twierdzgco. Aby jednak osiggnag¢ taki stan, konieczne sg trudne reformy, ktore
pozwola na przezwyci¢zenie obecnych barier i partykularyzmow narodowych. Kluczowym
krokiem bedzie zbudowanie w petni funkcjonalnego wspdlnego rynku energii oraz zapewnienie
skutecznej konkurencji w ramach tego rynku. To wtasnie mechanizmy rynkowe, wspierane przez

niezaleznych regulatorow energetycznych, moga zagwarantowa¢ Unii wysoki poziom




~LEPSZA EUROPA”

bezpieczenstwa dostaw dla wszystkich panstw cztonkowskich. Dziatania w tej sferze powinny
obejmowac przejrzystos¢, solidarno$¢ oraz niedyskryminacyjng polityke krajowa, zgodnag z

zasadami wspodlnego rynku energetycznego UE.

Wspolny rynek energii, bedacy wynikiem procesu liberalizacji i oparty na swobodzie przeptywu
towarow migdzy panstwami cztonkowskimi, moze pomoc w minimalizacji zagrozen zwigzanych
z dominacjg interesow narodowych. Budowa oraz modernizacja infrastruktury energetycznej w UE
— w tym Inter-konektoréw, magazynoéw energii, terminali LNG, podziemnych magazynéw gazu
oraz gazociaggdéw — w potaczeniu z zliberalizowanym wspdlnym rynkiem energii, pozwolg krajom
cztonkowskim na osiggnigcie poréwnywalnych bilansow energetycznych 1 zalezno$ci
importowych. Dzigki temu panstwa UE beda mialy bardziej zbiezne interesy i oczekiwania
wzgledem wspolnej polityki energetycznej, co bedzie sprzyjalo bezpieczenstwu oraz solidarnosci

energetycznej.

Chociaz artykul 192(2) w polaczeniu z artykulem 194(2) Traktatu o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TFUE) daje panstwom czlonkowskim pewna swobode¢e w wyborze Zrédel
energii i strukturze ich zaopatrzenia, istnieje mozliwo$¢ wykorzystania artykulu 114 TFUE
jako podstawy prawnej do harmonizacji i zblizania przepiséw krajowych. Parlament
Europejski 1 Rada mogg, zgodnie ze zwykla procedura ustawodawcza, przyjmowaé $rodki
dotyczace ustanowienia i funkcjonowania rynku wewnetrznego, co pozwolitoby na skuteczniejsze

zintegrowanie krajowych polityk energetycznych.

Potrzebna jest takze dalsza dywersyfikacja zrddet energii w ramach wspolnego rynku oraz
wypracowanie spojnej polityki zewnetrznej w dziedzinie energii. Wazne begdzie wypracowanie
wspolnego stanowiska UE wobec zewnetrznych dostawcow surowcoéw energetycznych, cO

mogloby zapobiec wykorzystywaniu energii jako narzgdzia politycznego nacisku na Unie. W ten
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sposOb mozna by zminimalizowaé ryzyko rozbijania jednos$ci panstw cztonkowskich w zakresie

bezpieczenstwa energetycznego.

Polityka energetyczna UE w obszarze bezpieczenstwa i1 solidarno$ci energetycznej wymaga
pokonania licznych barier, ktore wynikaja z réznorodnych intereséw narodowych. Procesy
integracyjne w Unii Europejskiej, mimo okresowych zastoje i konfliktéw, w ostatnich dekadach
przyniosty istotne zmiany legislacyjne na poziomie unijnym i krajowym, ktore przyblizaja panstwa

cztonkowskie do stworzenia wspolnej polityki energetycznej.

Cho¢ istnieja juz podstawy prawne do integracji, takie jak artykul 194 TFUE oraz akty
prawa wtornego, to osiagniecie pelnej solidarnosci energetycznej wymaga takze woli
politycznej. Rozbieznosci w podejsciu poszczegdlnych panstw do kwestii bezpieczenstwa dostaw
gazu oraz polityki zagranicznej nadal stanowig przeszkod¢ dla stworzenia jednolitej, spojnej
polityki energetycznej UE. Zbudowanie wspdlnego rynku energii, ktory umozliwi swobodny
handel miedzy krajami UE, moze pozwoli¢ na zblizenie bilanséw energetycznych i importowych,

co przyczyni si¢ do wzmocnienia bezpieczenstwa energetycznego i solidarnosci w calej Unii.

b) Co dalej z Zielonym Ladem?

Transformacja ekologiczna jest niezwykle ambitnym projektem 1 dlatego wymaga szerokiej
akceptacji spotecznej. Rosnace koszty zyciai niepewnos$¢ gospodarcza sprawiaja, ze opinia
publiczna coraz czg$ciej postrzega w postepach tej transformacji zrédta problemoéw gospodarki
europejskiej. Wprowadzenie Zielonego Ladu wiaze si¢ przeciez z rosngcymi kosztami energii,
ktore s3 wynikiem zardwno wzrostu cen surowcow, jak i systemu optat za emisj¢ dwutlenku wegla

(ETS).
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W szczeg6lnosci odczuwalne bedzie wprowadzenie kolejnego etapu handlu emisjami tzw. ETS 2
ktory w duzej mierze obciazy bezposrednio konsumentéw. Drozsza energia napedza inflacje¢ i jest
odczuwana jako wyrazne obnizenie sily nabywczej konsumentéw. Zjawisko to jest szczegolnie
dotkliwe w kontek$cie obecnych trudnosci gospodarczych, takich jak przedluzajace sig¢

konsekwencje pandemii COVID-19 czy kryzysu geopolitycznego.

Przyjete tempo realizacji Zielonego tadu wywoluje obawy o zbyt szybkie zmiany, ktore
przekraczaja zdolno$ci adaptacyjne gospodarek krajow czlonkowskich. Nie wszystkie panstwa sa
jednakowo przygotowane na tak intensywng transformacj¢, co prowadzi do nierowno$ci wsrod
panstw czlonkowskich. Regiony silnie uzaleznione od paliw kopalnych, takie jak Polska czy
Czechy, ponosza wyzsze koszty spoteczno-gospodarcze. Szukanie metod kompensacji tych

kosztow w postaci srodkéw z pomocy publicznej zwigksza dysproporcje w ramach UE.

W badaniach opinii spolecznej kluczowymi problemami wskazywanymi przez obywateli sg
bezpieczenstwo, koszty zycia, koszty energii i perspektywy gospodarcze, ktore przeslaniaja
pilnos¢ dzialan na rzecz przeciwdzialania zmianom klimatu. Brak spolecznego wsparcia dla
reform moze prowadzi¢ do niech¢ci podejmowania kolejnych krokow, co zagraza realizacji

celow klimatycznych UE.

Reforma UE musi uwzgledniaé te spoteczne i gospodarcze koszty transformacji ekologiczne;.
Zielony Lad, cho¢ ambitny i konieczny w kontek$cie zmian klimatycznych, wymaga bardziej
zrownowazonego podejscia, ktore pozwoli na lepsze dostosowanie tempa zmian do mozliwosci
gospodarek 1 spoteczenstw. Aby zyskac spoleczng akceptacje dla dalszych dzialan sa konieczne
dzialania wspierajace, takie jak inwestycje w nowe technologie, fundusze kompensacyjne dla

regionoéw najbardziej dotknietych transformacja czy ulgi dla najbardziej narazonych grup
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spolecznych.To wymaga zwigkszonych $rodkéw finansowych, ktéorych ani budzety panstw

cztonkowskich, ani budzet europejski nie s3 w stanie obecnie zapewnic.

Cel szczegolowy: wprowadzenie Europejskiej Unii Rynkow Kapitalowych

Wiele wysitku powinno zosta¢ wtozone, aby Unia Rynkow Kapitatowych (CMU) z ambitnego
projektu, stala si¢ autentycznym czynnikiem funkcjonowania zjednoczonego rynku kapitalowego
w ramach Unii Europejskiej (UE). Diagnoza problemow jest szeroko opisana w raportach Letty i
Draghiego, ale konkretny postep jeszcze jest przed nami. Istniejagce propozycje nie rozwiazuja
glebokich wyzwan strukturalnych utrudniajacych integracje¢ rynkow kapitatowych.

Potrzebne jest zaangazowanie tych cztonkow UE, ktore same posiadaja najwieksze krajowe rynki
kapitalowe. Brak jednolitego podejscia w tandemie francusko-niemieckim, budzi obawy, ze
nie da si¢ przelamaé fragmentacji rynku kapitalowego. Fragmentacja rynkow kapitalowych
negatywnie przektada si¢ na wzrost innowacyjnosci i wzrost rozwoju gospodarczego. Dla polskich
firm brak zintegrowanych rynkéw kapitalowych ogranicza dostep do kapitalu wysokiego ryzyka,
utrudniajgc wzrost innowacyjnych sektoréw. Bez wystarczajacego kapitatu ktory moglby by¢
pozyskany na rynkach europejskich, takie firmy czesto zwracaja si¢ ku USA, przenoszac tam nawet
swoja aktywnos$¢. Rozwigzaniem jest usunigcie przynajmniej najbardziej dokuczliwych roznic
regulacyjnych pomiedzy krajami czlonkowskimi. W szczegdlnoSci w zakresie zasad
opodatkowania i regul niewyptacalnosci.

Ponadto na mozliwosci funkcjonowania rynku kapitalowego ma wplyw bardzo wiele nawet mnie;j
istotnych drobnych roéznic w regulacjach, interpretacjach a nawet podej$ciu regulatorow krajow

cztonkowskich. Zintegrowany europejski rynek kapitalowy moze odegra¢ kluczowa role w




~LEPSZA EUROPA”

budowaniu silnej 1 konkurencyjnej gospodarki Unii Europejskiej. Jego znaczenie mozna dostrzec

w kilku kluczowych obszarach:

e Finansowanie innowacji i start-updw: Zintegrowany rynek umozliwia lepszy dostep do
kapitatu dla mtodych, innowacyjnych przedsiebiorstw oraz spotek nienotowanych na gieldzie,
zapewniajac im $rodki na rozwdj i skalowanie dziatalnos$ci. To szczegdlnie wazne dla sektora

technologicznego i kontynuowania zielonej transformacji.

® Wejscie na rynki publiczne: zintegrowany rynek kapitalowy moze znacznie utatwié
przedsigbiorstwom wchodzenie na gietdy oraz pozyskiwanie kapitatu z publicznych zrdodet,
redukujac bariery i1 koszty zwigzane z wypelnianiem wymogow regulacji w kazdym panstwie

cztonkowskim osobno oraz borykaniu si¢ z r6znicami mi¢dzy rynkami krajowymi.

® Inwestycje dlugoterminowe: spdjny rynek moze sprzyja¢é finansowaniu projektéw
infrastrukturalnych i inwestycji zrownowazonych, ktére wspieraja cele klimatyczne UE oraz

budowe bardziej odpornej gospodarki.

e Inwestycje detaliczne: integracja rynku kapitatowego w skali catej UE moze stworzy¢ wigksze
mozliwosci dla inwestorow detalicznych, oferujac im szerszy wybor produktow

inwestycyjnych oraz bardziej konkurencyjne warunki.

® Wzmocnienie potencjalu bankowego: dzigki integracji banki mogg mie¢ lepszy dostep do
kapitalu, co moze zwigkszy¢ ich potencjal we wspieraniu gospodarki realnej, szczegdlnie

matych i §rednich przedsigbiorstw.




~LEPSZA EUROPA”

e Inwestycje transgraniczne: zharmonizowany rynek kapitatlowy poprzez eliminacj¢ barier dla
przepltywu kapitatu miedzy krajami cztonkowskimi, moze sprzyja¢ wiekszej dywersyfikacji i

efektywnosci inwestycji w catej Europie.

Z punktu widzenia koniecznych reform w UEZ dziatania na rzecz zintegrowanego rynku
kapitalowego beda sprzyja¢ stworzeniu solidnego fundamentu wzrostu gospodarczego i

innowacyjno$ci w Europie.

Dzialania Celu 3 (utrzymanie dobrobytu obywateli i wysokiej jakosci zycia w krajach

UE):

Cel szczegolowy: wprowadzenie Europejskiej Unii Spolecznej

Cho¢ panstwa cztonkowskie zacie$niaty integracje polityczng, gospodarcza i cze§ciowo walutowa,
nie podjeto wystarczajacych dziatan, by stworzy¢ wspdlng polityke spoteczng. Pozostaje ona
domeng panstw, zasadniczo z uwagi na rdznice w zasobnosci i rozwoju. Dziatania UE ograniczaja
si¢ gtownie do koordynacji narodowych systemow opieki spotecznej oraz stosowania ,,mi¢kkiego

prawa” (soft law).

Jednoczesnie, Europa staje przed wieloma wyzwaniami spotecznymi, m.in. starzeniem si¢
populacji, niska dzietno$cig Europejczykdéw, wzrostem imigracji, zmianami na rynku pracy, czy
narastajagcymi problemami zdrowia psychicznego. Wymaga to szukania systemowych rozwigzan,

ktére beda mogty objac calg UE.
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Brak wspolnego finansowania 1 koordynacji polityk publicznych, i skupienie uwagi na wydatkach
na bezpieczenstwo, konkurencyjnos$¢, polityke spojnosci, koncentrujaca si¢ na infrastrukturze,
energetyce czy dekarbonizacji moze skutkowac ograniczeniami funduszy na kluczowe cele
spoteczne. Potrzebne jest przelamanie przekonania, Ze polityka spoleczna to wylacznie

kompetencja narodowa.

Unia Europejska powinna dazy¢ do harmonizowania przepisow w zakresie zdrowia, edukaciji,
pracy oraz ustug spolecznych, aby zapewni¢ réwny dostep do tych ustug dla wszystkich obywateli,
niezaleznie od miejsca zamieszkania. Reformy wymagaja zwigkszenia finansowania programow
spotecznych, objecia funduszami strukturalnymi nowych obszarow spotecznych oraz lepszego

adresowania projektow finansowanych przez UE.

Aby Unia Spoleczna stala si¢ faktem, potrzebny jest wspolnotowy model polityki spolecznej
oraz nowa europejska strategia spoleczna, ktora odpowiadalaby na wyzwania przyszlosci,
uwzgledniajgca i rozwazna polityke migracyjna, i wsparcie dla oséb niesamodzielnych czy
budowe mieszkan socjalnych, szczegolnie wazne dla mlodych rodzin. Przyj¢cie Europejskiego
Filaru Praw Socjalnych oraz dotychczasowe, jeszcze bardzo skromne inwestycje w polityke

spoleczng przynosza dobre efekty, ale wymagaja kontynuacji i rozwinigcia.
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Dzialania celu 4 (Wzmocnienie demokracji i wolnosci obywatelskich w UE):

Cel szczegolowy: Zapewnienie przestrzegania praworzadnosci przez panstwa

czlonkowskie UE.

Skutecznos¢ reformy UE zalezy w ogromnym stopniu od zblizonego rozumienia zagrozen dla
demokracji przez wszystkie panstwa cztonkowskie 1 od mozliwie duzej wspdlnoty ich postaw w
reakcji na zmiany zachodzace w otoczeniu zewnetrznym UE. Jak nigdy wcze$niej procesy
integracji europejskiej zaleza od jakosci funkcjonowania tworzacych ja panstw cztonkowskich.
Dlatego tez wyniki reform zalezg od stosowania si¢ do regut traktatowych w tym takze zapewnienia

przestrzegania podstawowych zasad panstwa prawa.

Pojawiajace si¢ w ostatniej dekadzie problemy z przestrzeganiem praworzadnosci w niektorych
panstwach cztonkowskich sg istotnym motywem reformy Unii Europejskiej. Jest tak m.in. dlatego,
ze skuteczno$¢ zmian w ogromnym stopniu zalezy od zblizonego rozumienia zagrozen i
jednorodnosci postaw panstw czlonkowskich. W interesie Polski, ktora dzi$ jest odbierana jako
skuteczny przyktad przelamania polityki naruszania prawa poprzez przejecie wladzy przez nowy
rzad w wyniku demokratycznych wyborow w 2023 roku lezy umocnienie unijnych mechanizmow

stojacych na strazy przestrzegania praworzadnosci
Za szczegoOlnie istotne nalezy uznaé nastepujace dziatania Polski:

o udzielenie zdecydowanego wsparcia dla zawartych w rezolucji Parlamentu Europejskiego z
22.11.2023 r. propozycji umocnienia procedury art. 7 TUE, gtownie poprzez umocnienie roli

TSUE. Docelowo, bedzie to wymagaé¢ zawarcia traktatu rewizyjnego.

o umocnienie mechanizmu warunkowo$ci w powigzaniu z budzetem UE;
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o zabieganie o podejmowanie decyzji w tych procedurach przez Rad¢ UE wzglednie Rade

Europejska poprzez glosowanie (QMV lub nawet wigkszo$cig zwykla).

o wzmocnienie dyskusji o wprowadzeniu do traktatéw artykutu z procedurg wyrzucenia panstwa
z grona panstw cztonkowskich; obecnie w ramach procedury art. 7 TUE mozna zawiesi¢ udziat
panstwa w réznych unijnych sektorach, tacznie z udziatem w unijnym procesie decyzyjnym; w
przypadku jednak gdyby panstwo cztonkowskie przeksztalcito si¢ w panstwo autorytarne bez
widokéw na zmiang, Unia powinna dysponowac przejrzystym mechanizmem, ktory

umozliwia¢ bedzie pozbycie si¢ takiego panstwa (zob. réwniez punkt 10.7.).

W tym konteks$cie nalezy si¢ rowniez odnies¢ do procesu rozszerzenia UE. Jego finalizacja lezy w
witalnym interesie Unii, ale spetnienie pierwszego kryterium kopenhaskiego (trwate gwarancje
demokracji w panstwie przystepujacym) musi podlega¢ szczegdlnie pieczotowitemu

monitorowaniu podczas negocjacji akcesyjnych.2®

Ponadto nalezy rozwazy¢ zach¢canie obywateli wszystkich panstw UE by w sytuacji tamania regut
panstwa prawa aktywnie wykorzystywali swoje prawa nie tylko jako obywateli danego kraju ale
takze obywateli UE, w tym na przyktad prawo do sktadania petycji do Parlamentu Europejskiego

na mocy art. 227 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j.

“Michat Matlak, Monika Sus; Security and Eastern Enlargement: Bridging the Gap for Wartime EU Accession; European Policy Center, Policy
Brief, 23 October 2024
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I1.3 FINANSOWANIE

Niezbednym elementem kazdego projektu jest jego finansowanie. Projekt reformy UE wymaga
zwiekszenia zasobow wlasnych UE i uniezaleznienia jej od wplat narodowych. Wynika to z
faktu, iz nie da si¢ przeprowadzi¢ reformy przy utrzymaniu wspdlnego budzetu na obecnej

wysokosci 1 % ogolnego PKB wszystkich krajow czlonkowskich.

a) Kompleksowe spojrzenie na budzet UE

Wiegkszo$¢ opracowan, analiz 1 raportéw w niewielkim stopniu odnosi si¢ do finansowania
realizacji formulowanych w nich postulatow. W Raporcie Draghiego znalazly si¢ szacunki
niezbednych kwot, ale dotycza one potrzeb zwigzanych z konkurencyjnoscia, a przeciez zakres
koniecznych reform jest znacznie szerszy. W dodatku, proponowane przez Draghiego 800
miliardéw Euro nie daje odpowiedzi na pytanie, skad pozyska¢ fundusze na finansowanie reform

w innych obszarach, gdzie zmiany sa takze konieczne, jak na w przyktad w:
1. Polityce obronne;,

2. Polityce odpornosci, zarysowanej w raporcie Niinisto - czyli zdolnosci reagowania UE na

kryzysy, na przyktad na kolejne zagrozenia hybrydowe,
3. Polityce konkurencyjno$ci gospodarczej — zarysowanej w raporcie Draghiego 1 Letty,

4. Polityce cyfrowej] — nastawione] na digitalizacje sfery publicznej 1 prywatnej przy
jednoczesnym rozwoju systemu zabezpieczen przed cyberatakami oraz ztagodzenie skutkow
spotecznych wynikajacych z szybkiego tempa zmian wywotywanych rozprzestrzenianiem si¢

Al oraz przemystu 4.0,
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5. Polityki klimatycznej - przy respektowaniu zasad sprawiedliwej transformacji w Europie 1
oczekiwaniach panstw Globalnego Potudnia na wsparcie ich wysitkow zgodnie z

uzgodnieniami ostatniego spotkania COP29 w Baku,

6. Polityki energetycznej — w konteks$cie osiggniecia niezaleznosci poprzez rozwoju europejskiej
infrastruktury krytyczne energetycznej, potencjalu wytwarzania wodoru jako paliwa

przysztosci,
7. Polityki rozszerzenia i powigzanych z nig wydatkow na odbudowe Ukrainy,

8. Polityki rolnej i zwigkszenie wkladu europejskiego rolnictwa w obnizenie emisji lub ich

usuwanie z atmosfery,

9. Przygotowan do ewentualnej pandemii lub innych kryzysow zdrowotnych oraz

przeciwdziataniu i reakcji na katastrofy naturalne.

Ilo$¢ wyzwan jest wigksza niz kiedykolwiek, skala oczekiwan dotyczacych zaangazowania UE w
przypadku kazdej nowej kwestii jest coraz wicksza, a mozliwosci skutecznej reakcji UE s3
ograniczone, zarowno przez kwestie uregulowan prawnych i regulacyjnych, jak i wlasnie przez

mozliwe do uzycia §rodki finansowe na poziomie europejskim.

b) Zasilanie wspolnych dzialan z budzetow krajowych

Finansowanie rozwigzan unijnych, w szczegdlno$ci wynikajacych z przyjmowanych regulacji
spoczywa gtéwnie na budzetach panstw cztonkowskich badz podmiotow podlegajacych danej
regulacji. Ogromnie wzrosta skala dziatan regulacyjnych wymagajacych znaczacego finansowania
wewnatrz panstw czlonkowskich. Prawo europejskie albo bezposrednio, albo posrednio wymaga

skierowania srodkow budzetowych na przewidziane tym prawem dziatania. Jes§li wigkszo$¢ prawa
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krajowego wynika z przyjetych przepiséw na poziomie UE, to niewatpliwie rowniez znaczna czg$¢
finansow publicznych w kazdym kraju cztonkowskim jest powigzana z potrzebami wynikajacymi

z prawa UE.

Jednoczes$nie daje si¢ dostrzec ogromne zrdéznicowania mozliwos$ci finansow publicznych wsrod
krajow cztonkowskich, czego dobitnym przyktadem jest odmienne wsparcie srodkami publicznymi
transformacji w kierunku zielonej gospodarki. Grozi to rozwarstwieniem pomig¢dzy krajami

cztonkowskimi 1 nierowno$ciami we wdrazaniu prawa unijnego.

Obecnie srodki znajdujace sie w budzecie UE sg tylko czastkg wszystkich funduszy kierowanych
na realizacj¢ zadan wynikajacych bezposrednio z inicjatyw 1 decyzji na poziomie europejskim.
Przyjmowane prawo na poziomie europejskim wywoluje konsekwencji finansowe, ktore przede

wszystkim odczuwane sg na poziomie panstw cztonkowskich w trakcie implementacji tego prawa.

Jesli przyjac, ze przepisy prawa europejskiego zastgpuja 60-70% przyjmowanych przez parlamenty
panstw czlonkowskich przepiséw panstw krajowych, i ze wymagaja one wydatkow obcigzajacych
finanse publiczne na poziomie kraju cztonkowskiego, to konsekwentnie nalezy uzna¢, ze znaczna

cze$¢ prawa europejskiego obcigza nie tyle budzet europejski, co budzety krajowe.

Stosowanie prawa europejskiego w wielu przypadkach pociaga za sobag wigksze koszty (bo nie
uwzgledniajg uwarunkowan lokalnych) w szczegdlnosci biorac pod uwage skomplikowanie tego
prawa i powodowane przez nie procedury biurokratyczne. Uproszczenie legislacji europejskiej
to nie tylko ulatwienie dla przedsigbiorcow i innych podmiotow podlegajacych prawu UE, ale
moze mie¢ takze pozytywne konsekwencje dla finanséw publicznych panstw czlonkowskich.
Problem polega na tym, ze czesto wydatki wigzace si¢ wdrozeniem prawa europejskiego maja
charakter sztywny i1 musza by¢ traktowane priorytetowo (inaczej pojawia si¢ ryzyko braku

implementacji mogace prowadzi¢ do kar finansowych).
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W przypadku rozwigzan prawnych majacych szczegdlnie wysokie koszty wdrozenia (jak cze§¢
przepisow wiazacych si¢ dekarbonizacja i odejsciem od paliw kopalnych), poszukiwane sg sposoby
na pokrycie cz¢sci tych wydatkow z funduszy europejskich (ale muszg by¢ one bezposrednio
tematycznie i regulacyjnie powigzane i zawsze s3 tylko czastka niezbednych $rodkow wigzacych
si¢ z wdrozeniem). Stad na przyktad inicjatywa Funduszu Sprawiedliwej Transformacji
oferujagcego wsparcie obszarow, dla ktérych osiggnigcie neutralnosci klimatycznej do roku 2050

wigze si¢ z rezygnacja z wydobycia wegla 1 przestawieniem gospodarki 1 zatrudnienia na inne tory

Czasami tez, celem ulatwienia sfinansowania kosztow wigzacych si¢ z wejsSciem przepisow
unijnych, poluzowuje si¢ przepisy dotyczace pomocy publicznej. To rozwigzanie uprzywilejowuje
jednak te panstwa cztonkowskie, ktore sg w stanie takg powiekszong pomoc zaoferowaé. Tak czy
inaczej wydatki publiczne w panstwach czlonkowskich sa zdecydowanie wi¢ksze niz budzet
unijny i utrzymywanie budzetu unijnego ograniczonego do 1% GNP maskuje skale
wydatkow juz ponoszonych w zwigzku ze wsplélnymi europejskimi rozwigzaniami i

politykami.

Ponadto w wielu przypadkach pojawia si¢ pytanie, kiedy powiekszanie wydatkow na wspdlnie
ustalone cele, na przyklad w obszarze bezpieczenstwa, jest bardziej efektywne: gdy kazdy kraj
cztonkowski dokonuje ich osobno, czy gdy wydatki sa ponoszone tgcznie? Niekoniecznie wymaga
to zaangazowania budzetu unijnego, jak w przypadku zakupu szczepionek podczas pandemii, czy
wspolnych zakupow gazu w sytuacji kryzysu na tym rynku, ale niewatpliwie potwierdza

zwiekszenia efektywnosci w sytuacji wspolnych zakupow.

Reforma UE nie moze zatem odnie$¢ si¢ do kwestii finansowania przedsigwzi¢¢ unijnych
niezaleznie od tego czy mieszczg si¢ one w wyodrgbnionym budzecie, czy tez s3 mobilizowane w
formie ,,team Europe” czy finansowane osobno przez panstwa czionkowskie. Nie mozna tez

poming¢ watku zwigkszenia efektywnosci dziatania UE.
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c) Koniecznos¢ zwiekszenia wspolnego budzetu

Kwestia zasobow finansowych staje si¢ jedng z zasadniczych barier dla dalszego dziatania UE i jej
reform. Dyskusje o tym, jak sptaci¢ wspolny dtug w wysokosci 723 mld euro zaciggniety przez UE
w ramach Instrumentu na rzecz Odbudowy 1 Zwigkszenia Odpornosci (RRF), uczynily pilnym

znalezienie nowych zrodetl finansowania.

Biorac pod uwage nowe kompetencje i zadania UE dostrzegamy koniecznos¢ powi¢kszenia
zasobow budzetu UE, lub/i tworzenia celowych funduszy mogacych finansowaé niezbedne
naklady na obronnos¢ i bezpieczenstwo, sprawiedliwa transformacje, przedsi¢biorczos¢ czy
strategiczng autonomi¢. W tym celu konieczne jest uzyskanie przez UE trwalej mozliwosci
pozyskiwania Srodkow wlasnych, w tym calkowicie nowych mozliwosci pozyskiwania

niezbednych funduszy na migdzynarodowych rynkach finansowych.

Potrzebna jest dyskusja o nowych Zrédtach przychodéw do budzetu unijnego. Finansowanie
wielkich zamierzen na poziomie europejskim wymaga generowania adekwatnych Srodkow
na tym poziomie. Nawet w sprawach konkurencyjnos$ci Draghi proponuje zaciaganie przez
UE wspolnego dlugu podobnie jak to mialo miejsce w przypadku NextGeneration EU.
Pojawia si¢ jednak nierozstrzygniety problem jak to zadluZenie ma zosta¢ splacone w
przypadku braku odpowiednich zasobow budzetu UE. Nie mozna pozostawi¢ tej kwestii bez

konkretnego rozwigzania.

Jesli przyjmiemy, ze Unia Europejska moze si¢ regularnie zadtuza¢, to jednoczesnie powinno si¢
przynajmniej zarysowac sposob splaty obecnych i przysztych dtugéw. Mozna wskazac, ze zrodtem
splaty beda przyszte dochody budzetu UE, ale to oznacza, Ze $§rodki bedg pochodzi¢ z wplat panstw

cztonkowskich 1 przyszty budzet UE bedzie albo musiat polegac¢ na zwigkszeniu tych wptat, albo
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trzeba bedzie w przysztosci obnizy¢ wydatki unijne by stworzy¢ by stworzy¢ przestrzen na sptatg

zaciggnigtego dtugu. To nie rozwigzuje problemu.

Debata o autentycznych wtasnych dochodach UE toczy si¢ od lat, ale po raz pierwszy w kontekscie
potrzeby radykalnego zwigkszenia wydatkow oraz perspektywy splaty europejskiego zadtuzenia.
Wsrod istotnych nowych zrédet wymienia si¢ podatek od wielkich platform internetowych,
przychody z CBAM (mechanizmu granicznego podatku weglowego). To nadal nie sg tatwe do

wprowadzenia lub znaczace nowe przychody.

Padaly propozycje, aby uzy¢ w tym celu kwot generowanych przez ETS (Europejski System
Handlu Emisjami), ale to by oznaczalo przekierowanie istniejacych dochodow uzywanych na
dekarbonizacj¢ w krajach, gdzie ciagle sa znaczace emisje CO2 i1 jednoczesng koniecznos$¢
znalezienia nowych zrodel by zatata¢ powstatg dziure w dochodach na wsparcie transformacji

klimatyczne;.

Do tego dochodzi aspekt nierdwnego obcigzenia krajow, ktore majg duze emisje i gromadza duze
srodki z tego tytutu — ale majg tez duze potrzeby sfinansowania transformacji — oraz panstw, ktore
majg gospodarke wyraznie mniej emisyjng i nie ponosza kosztow transformacji, ale tez nie

generuja znaczacych kwot z tytutu optat wynikajacych z ETS.

Dlatego kierunkiem dziatania powinno by¢ poszukiwanie dochodow, ktorych zrodia nie da sig
fatwo przypisa¢ do konkretnego kraju cztonkowskiego tak jak np. w przypadku cet czy CBAM.
Takim dochodem jest zapewne tez podatek od wielkich platform cyfrowych, ktorych dochody
wynikaja z dziatalno$ci we wszystkich panstwa UE, ale podatek od zyskow placony jest tylko w
kraju siedziby takiej firmy. By¢ moze wlasnie podatki dochodowe firm inwestorow dziatajacych

jednoczesnie w wielu krajach powinny trafia¢ bezposrednio do budzetu unijnego.
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Nalezy przy tym dostrzec bardzo ciekawa propozycj¢ Enrico Letty, aby utworzy¢ dwudziesty 6smy
porzadek prawny (poza dwudziestoma siedmioma porzadkami prawnymi istniejagcych w obecnych
panstw cztonkowskich) dla firm chcacych dziala¢ od razu jako firmy europejskie. Mozna

rozwazy¢, czy opodatkowanie tych firm nie powinno od razu trafia¢ na poziom unijny.

d) Rozszerzenie Unii Walutowej i Gospodarczej

Wprowadzenie euro jest strategicznym sukcesem Unii nie tylko w wymiarze wewnetrznym,
ale takze w skali Swiatowej. Cho¢ Polska pozostaje poza strefa euro, dla Polski jak i dla
pozostatych panstw nieposiadajacych wspdlnego pieniadza, niezwykle wazne znaczenie ma
polityka pieni¢zna i koordynacja innych polityk gospodarczych w ramach Unii Walutowej i

Gospodarczej. euro.

W Polsce potrzebna jest rzetelna dyskusja na temat przystapienia do strefy euro. Wynika to z
faktu, ze w ramach budzetu ogdlnego oraz instrumentow pozabudzetowych (np. w obszarze
Europejskiego Mechanizmu Stabilnosci ESM) wprowadzono mozliwo$¢ korzystania z
dodatkowych funduszy przeznaczonych wytacznie na rzecz integracji walutowej i gospodarczej
w ramach strefy euro. Dotyczy to w szczeg6lnosci udzielania pomocy finansowej panstwom
strefy euro znajdujacym si¢ w nierownowadze makroekonomicznej, przeprowadzajacym reformy

strukturalnych oraz finansujacym dziatania w ramach Unii Bankowe;.

W tym obszarze wyzwaniem jest wigksze skoordynowanie polityk fiskalnych (tj. polityk
dochodow 1 wydatkow publicznych) panstw cztonkowskich. Jednym z proponowanych
rozwigzan mogtaby by¢ Europejska Rada Fiskalna - wyspecjalizowany organ decyzyjny UE do
spraw polityki fiskalnej. Bytby on wybierany i usytuowany ustrojowo analogicznie do Komisji

Europejskiej, i podobnie jako ona — wspierany w swoich dziataniach przez Rad¢ ECOFIN.
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Europejska Rada Fiskalna powinna mie¢ kompetencje konieczne do zapewnienia UE trwatlej
tozsamosci finansowej, a takze koordynowania dziatan w ramach Europejskiego Funduszu
Walutowego — potencjalnego nowego instrumentu, dziatajgcego na rzecz panstw UE w sposéb

analogiczny do Migdzynarodowego Funduszu Walutowego.

e) Test Europejskiej Wartos$ci Dodanej

Budzet unijny ma swoje ograniczenia, jednak wiadomo, ze wspolne wydatki w ramach UE moga
by¢ bardziej efektywne niz oddzielne finansowanie tych samych dziatan przez poszczegodlne
panstwa cztonkowskie. Korzys$ci wynikaja przede wszystkim z efektu skali, ktory pozwala na
obnizenie kosztow jednostkowych oraz lepsza koordynacje dziatan. Obecne podejscie do

ograniczonego budzetu UE nie uwzglednia jednak w pelni tej mozliwosci.

Jednym z kluczowych wyzwan pozostaje brak systematycznego mechanizmu oceny, w jakich
obszarach wspdlne wydatki sa bardziej oplacalne i moglyby zosta¢ zaproponowane jako bardziej
efektywne niz finansowanie dziatan na poziomie narodowym. Ograniczony do 1% unijnego PKB
budzet jest wydatkowany na wczesniej zdefiniowane polityki i programy, a wszystkie inne wydatki
obcigzaja budzety narodowe. Mozna by to zmieni¢ przez wprowadzenie swojego rodzaju testu,
ktore z wydatkow przynosza zwiekszong Europejska Wartos¢ Dodana (EWD) Uzyskanie
Europejskiej WartoSci Dodanej mogloby by¢ operacyjnym Kryterium wspdlnego

finansowania.

Europejska Warto$¢ Dodana to kryterium odnoszace si¢ do korzysci, jakie mogltoby przyniesé¢

dziatanie podejmowane na poziomie unijnym w poréwnaniu z dziataniami na poziomie
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narodowym, regionalnym lub lokalnym. Cho¢ UE stosuje zasade¢ subsydiarnos$ci, ktora mowi, ze
to co mozliwe do realizacji na poziomie narodowym nie powinno by¢ realizowane na poziomie

unijnym, brakuje analogicznego mechanizmu oceny dla wspolnych wydatkow.

Stosowanie zasady subsydiarno$ci opiera si¢ na dobrze opisanych regulach oceny, czy jest
wystarczajaca podstawa do podejmowania dziatan na poziomie europejskim. Swoja role odgrywaja
w tym procesie parlamenty narodowe, majace prawo decydowania o potrzebie lub braku
koniecznosci podejmowania dzialan na poziomie europejskim. Stanowi to wazne zabezpieczenie
przed pochopnym przekazywaniem kompetencji i uprawnien na poziom europejski. W sprawach
zwigkszenia korzysci 1 efektywnosci warto wzmocni¢ system zach¢t do wspolnego finansowania

przedsigwzie¢ przynoszacych wyrazng korzysc.

Wprowadzenie systematycznego testu Europejskiej Wartosci Dodanej mogloby ulatwié
podejmowanie decyzji o finansowaniu wspodlnych przedsiewzie¢. Test taki powinien
rozpoczynac¢ si¢ od symulacji, ktora pozwolitaby okresli¢, czy sfinansowanie dziatania na poziomie
unijnym przyniesie oszczednosci lub inne wymierne korzy$ci w pordwnaniu z finansowaniem
krajowym. W nastgpnym kroku nalezatoby ustali¢, czy przedsigwzigcie obejmuje wszystkie
panstwa cztonkowskie 1 powinno by¢ finansowane z budzetu UE, czy tez moze by¢ realizowane w

formule dobrowolnej przez zainteresowane kraje.

Ostatnie lata dostarczyly kilku znaczacych przykladow, gdzie wspolne wydatki UE okazaty si¢
szczegolnie efektywne. Takim przykladem byly wspolne zakupy szczepionek przeciwko COVID-
19. Dzigki temu mechanizmowi kraje UE mogly szybciej i taniej zapewni¢ dostep do szczepien
dla swoich obywateli, unikajac chaotycznej konkurencji migdzy sobg na rynkach globalnych.

Innym przyktadem jest mozliwos¢ wspolnych zakupow gazu w sytuacji gwattownych wzrostow
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cen tego surowca. Koordynacja na poziomie unijnym pozwala tu na lepsze zabezpieczenie dostaw
energii 1 obnizenie kosztow, szczegélnie w obliczu kryzysu energetycznego wywolanego przez

agresj¢ Rosji na Ukraing.

Nie wszystkie wspolne dzialania musza by¢ finansowane z centralnego budzetu UE. W
przypadku, gdy nie wszystkie kraje czlonkowskie chca uczestniczy¢ w danym
przedsiewzieciu, mozliwe jest zastosowanie znanego juz w UE mechanizmu finansowania ad
hoc. Polega on na tworzeniu osobnego budzetu opartego na dobrowolnych wplatach
wylacznie zainteresowanych panstw na realizacje konkretnego celu. To podejscie, ze
znaczacym udzialem Komisji Europejskiej, nazywane jest finansowaniem w formule Team
Europe. Taki model pozwala na uniknigcie opdznien wynikajacych z koniecznos$ci osiggania
jednomyslnosci w catej UE, a jednocze$nie daje mozliwos¢ realizacji dziatan przynoszacych

korzysci dla uczestniczacych krajow.

Jednym z obszaréw, gdzie wspolne finansowanie mogloby przynies¢ znaczne oszczgdnos$ci, sa
wydatki na obronno$¢. Zakupy dla witasnych armii dokonywane przez poszczegoélne kraje
czlonkowskie sg czesto realizowane w postaci mniejszych przetargdw, na potrzeby narodowych sit
zbrojnych 1 sg czesto duplikowane w innych krajach, w rownie ograniczonej skali. Prowadzi to do
zwigkszonych kosztéw 1 nieefektywnosci. Wprowadzenie mechanizmu wspélnych zakupow
pozwoliloby na lepsze wykorzystanie srodkow, wieksza standaryzacje sprzetu, uzyskanie
znaczacych efektow skali i stworzenie bardziej zintegrowanego europejskiego systemu
obronnego. Nawet jesli nie wszystkie panstwa zdecydowalyby si¢ na udzial w takim mechanizmie,
dla uczestniczacych krajow mogloby to oznaczaé¢ znaczace oszczednosci budzetowe oraz poprawe

efektywnosci operacyjne;.
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Aby takie rozwigzania mogly by¢ skutecznie wdrazane, konieczne jest stworzenie jasnych ram
organizacyjnych i proceduralnych, ktére umozliwig systemowe podejscie do decyzji o wspolnym
finansowaniu. Po pierwsze, potrzebny jest mechanizm testowania korzy$ci wynikajacych ze
wspolnego finansowania, oparty na obiektywnych kryteriach takich jak oszczedno$ci, efektywnos¢

operacyjna oraz potencjat wzrostu konkurencyjnosci UE.

Po drugie, istotne jest wdrozenie przejrzystego procesu decyzyjnego, ktéry uwzglednia opinie
wszystkich zainteresowanych stron: instytucji unijnych i panstw cztonkowskich, a takze postuguje
si¢ opiniami utworzonych w tym celu grup ekspertow. W ramach tego procesu powinny by¢
wykorzystywane technologie wspomagajace, takie jak modele symulacyjne i1 narzgdzia

analityczne, ktore moga prognozowac skutki wspdlnego finansowania w zakresie zakupdw broni.

Dodatkowo konieczne jest okreslenie ram prawnych, ktore moglyby zapewni¢ elastyczno$¢
finansowania. Ramy te powinny umozliwia¢ zard6wno finansowanie z budzetu UE, jak i mozliwo$¢
dobrowolnych wptat od panstw cztonkowskich. Istotne jest takze stworzenie mechanizmow
monitorowania i oceny realizowanych projektow, ktore zapewnia, ze wydatki wspdlne przynosza

zamierzone rezultaty i sa zgodne z zasada Europejskiej Wartosci Dodane;.
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Autorzy raportu:

Koncepcja i opracowanie:

* Dr Malgorzata Bonikowska

Prezes Centrum Stosunkow Migdzynarodowych i osrodka THINKTANK. Od 20 lat kieruje CSM,
jednym z najstarszych polskich think tankéw zajmujacych si¢ stosunkami i bezpieczenstwem
mi¢dzynarodowym. Wykladowca akademicki na Uniwersytecie Warszawskim 1 Uczelni Vistula.
Doktor nauk humanistycznych, specjalizuje si¢ w problematyce stosunkow miedzynarodowych (ze
szczegblnym uwzglednieniem Unii Europejskiej) oraz komunikacji w instytucjach publicznych.
Absolwentka Uniwersytetu Warszawskiego (italianistyka), paryskiej Sorbony (historia i nauki
polityczne) i PWST (historia kultury), ukonczyta dwa programy studiéw doktorskich — w Polsce
(PAN) i za granicag. Odbyla takze studia specjalistyczne w School of International and
Public Affairs(SIPA) Uniwersytetu Columbia w Nowym Jorku w ramach stypendium
Fulbrighta. Od 1998 kierowata Centrum Informacji Europejskiej w Urzgdzie Komitetu Integracji
Europejskiej Przygotowala 1 realizowata rzadowy Program Informowania Spoteczenstwa o
integracji Polski z UE, tworzyta sie¢ Regionalnych Centréw Informacji Europejskiej. W latach
2001-2008 byta ekspertem Komisji Europejskiej i szefem Programu Informacji i Komunikacji KE
w Polsce a potem w Bulgarii. Autorka ponad 80 publikacji i kilku ksigzek, wypromowata ponad

100 licencjatéw, magistrow i dyplomantéw.

* Dr Jaroslaw Pietras

Dr Jarostaw Pietras jest ekonomistg i urzednikiem panstwowym, specjalizujacym si¢ w polityce

europejskiej oraz finansach publicznych. W 1986 roku uzyskal stopien doktora nauk
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ekonomicznych na Uniwersytecie Warszawskim, gdzie wyktadat do 2008 roku. Prowadzil réwniez
zajecia w Szkole Biznesu Politechniki Warszawskiej 1 Krajowej Szkole Administracji Publiczne;.
W latach 1990-2020 pehit kluczowe funkcje w polskich rzadach, w tym w Ministerstwie Finansow
oraz jako wiceminister i sekretarz stanu ds. europejskich. Byt takze szefem Urzgdu Komitetu
Integracji Europejskiej, odgrywajac istotng role w negocjacjach akcesyjnych Polski do Unii
Europejskiej. W latach 2008-2020 dyrektor generalny w sekretariacie generalnym Rady UE.

Zespot autorski:

« Prof. Jan Barcz

Jan Barcz jest profesorem nauk prawnych, specjalista w zakresie prawa mig¢dzynarodowego i
europejskiego oraz doswiadczonym dyplomatg. W latach 1995-1999 pelnit funkcj¢ ambasadora
RP w Wiedniu. W okresie 2000-2001 byt dyrektorem Departamentu Unii Europejskiej w
Ministerstwie Spraw Zagranicznych oraz dyrektorem Gabinetu Politycznego Ministra Spraw
Zagranicznych. Prof. Barcz jest rowniez cenionym wyktadowcgakademickim i autorem licznych
podrecznikdw, monografii oraz artykutéw naukowych. Obecnie kieruje Katedra Prawa
Miedzynarodowego 1 Prawa Unii Europejskiej w Kolegium Prawa Akademii Leona KoZzminskiego

w Warszawie.

* Prof. Bogdan Goralczyk

Prof. Bogdan Goralczyk jest specjalista w dziedzinie polityki miedzynarodowej 1 integracji
europejskiej. Jest profesorem na Uniwersytecie Warszawskim, gdzie prowadzi wyklady dotyczace
polityki europejskiej i stosunkow migdzynarodowych. Prof. Goralczyk petnit liczne funkcje w

instytucjach akademickich i think tankach, a jego badania koncentruja si¢ na roli Unii Europejskiej
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w polityce miedzynarodowej, a takze na integracji europejskiej. Jako autor licznych publikacji
naukowych, jego prace sg uznawane za istotny wktad w rozwdj wiedzy na temat UE, jej polityki

zagranicznej i procesow integracyjnych.

e Dr Beata Gorka-Winter

Dr Beata Gorka-Winter jest analitykiem, doktorem nauk spoteczno-politycznych oraz wyktadowca
na Wydziale Nauk Politycznych i Studiow Migdzynarodowych Uniwersytetu Warszawskiego. Jest
takze koordynatorka programu "Bezpieczenstwo Miedzynarodowe" w Polskim Instytucie Spraw
Miedzynarodowych  (PISM), gdzie odpowiada =za kwestie zwigzane =z polityka
bezpieczenstwa. Dr Gorka-Winter jest autorka i wspotautorkg wielu publikacji dotyczacych
polityki bezpieczenstwa Polski, NATO, wspdlnej polityki bezpieczenstwa i obrony UE, obrony
przeciwrakietowej oraz reformy sektora bezpieczenstwa. Byla obserwatorem wyborczym OSCE w
Kosowie i na Ukrainie oraz cztonkiem grupy doradczej ONZ ds. reformy sektora bezpieczenstwa

w Kaukazie Potudniowym.

e Prof. Miroslaw Grewinski

Prof. dr hab. Mirostaw Grewinski petni funkcje Rektora Uczelni Korczaka oraz Prezesa Zarzadu
Gtownego Polskiego Towarzystwa Polityki Spotecznej. Jest takze Przewodniczacym Rady
Pomocy Spolecznej przy Ministerstwie Rodziny i Polityki Spotecznej oraz Prezesem Zarzadu
Towarzystwa Wiedzy Powszechnej. Ponadto, pelni rol¢ Wiceprezesa Komitetu Nauk o Pracy i
Polityki Spotecznej Polskiej Akademii Nauk oraz Wiceprzewodniczacego Migdzynarodowego
Stowarzyszenia Janusza Korczaka (IKA). Prof. Grewinski jest autorem okoto 300 publikacji

naukowych, w tym 50 ksigzek dotyczacych polityki spotecznej. Jego zainteresowania badawcze
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obejmuja wielosektorowa polityke spoteczng, polityke spojnosci Unii Europejskiej, rynek pracy,

integracje spoteczna, rozwoj lokalny oraz gospodarke spoteczna.

» Prof. Marcin Korolec

Marcin Korolec jest prawnikiem i urzednikiem panstwowym. W latach 2011-2013 pehit funkcje
ministra srodowiska w rzadzie Donalda Tuska, a wcze$niej, w latach 2005-2011, zajmowat
stanowisko wiceministra gospodarki. Pracowal w krajowych 1 miedzynarodowych kancelariach
prawnych oraz w Departamencie Prawa i Traktatow Ministerstwa Spraw Zagranicznych. W latach
1999-2001 byt doradca pelnomocnika rzadu ds. negocjacji akcesyjnych Polski do Unii
Europejskiej, a w latach 2001-2004 ministrem petnomocnym w Urzedzie Komitetu Integracji
Europejskiej. Po zakonczeniu kadencji ministerialnej w 2013 roku zostat pelnomocnikiem rzadu
ds. zmian klimatycznych. W tym samym roku przewodniczyt konferencji klimatycznej COP19, a
w 2011 roku wspotprzewodniczyt delegacji Unii Europejskiej na konferencji UNFCCC w

Durbanie.

 Dr hab. Bartlomiej Nowak

Dr hab. Barttomiej Nowak jest profesorem nadzwyczajnym w Akademii Leona Kozminskiego w
Warszawie, gdzie prowadzi badania 1 wyktady z zakresu prawa cywilnego, prawa gospodarczego
oraz ochrony wtasnosci intelektualnej. Jako specjalista w dziedzinie prawa, jest autorem licznych
publikacji naukowych, w tym ksigzek 1 artykutow, ktore koncentruja si¢ na zagadnieniach
zwigzanych z reforma prawa cywilnego 1 jego zastosowaniami w gospodarce. Dr Nowak angazuje
si¢ takze w prace badawcze w zakresie prawa UE oraz jego wplywu na krajowe systemy prawne.

Jako ekspert wspotpracuje z réznymi instytucjami naukowymi oraz organami legislacyjnymi.
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» Prof. Artur Nowak-Far

Profesor zwyczajny nauk prawnych, doktor nauk ekonomicznych, pracownik naukowy Szkoty
Gloéwnej Handlowej. Uznany ekspert prawa finansowego, w tym prawa finansowego Unii
Europejskiej. W latach 2013-2015 podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych,
odpowiedzialny m. in. za kontrol¢ ustawodawstwa zgodnego z prawem unijnym. Jest autorem
licznych publikacji naukowych, w tym ksigzek, artykutow 1 monografii, dotyczacych prawa
prywatnego, regulacji ochrony danych oraz wptywu prawa UE na systemy prawne panstw
cztonkowskich. Prof. Nowak-Far jest cztonkiem zarzadu Polskiego Stowarzyszenia Prawa

Europejskiego oraz cztonkiem European Union StudiesAssociation.

 Eugeniusz Smolar

Eugeniusz Smolar jest ekspertem w zakresie polityki migdzynarodowej, byly prezes, a obecnie
analityk 1 czltonek Rady Fundacji Centrum Stosunkéw Migdzynarodowych. Pelni funkcje
wiceprzewodniczacego Rady Polskiego Instytutu Spraw Miedzynarodowych. Wiezien polityczny
w PRL, naemigracji dziennikarz iDyrektor Sekcji Polskiej Serwisu Swiatowego BBC,
wspoOitworca  kwartalnika  politycznego  ,,Aneks”  (19731990)  oraz Wydawnictwa
Aneks. Autor licznych publikacji naukowych i raportow, zajmuje si¢ zagadnieniami polityki
zagranicznej Polski, wspotczesnymi wyzwaniami w polityce miedzynarodowej oraz kwestiami

bezpieczenstwa globalnego.




~LEPSZA EUROPA”

Konsultanci:

* Dr Prof. Pawel Wojciechowski

Prof. Pawet Wojciechowski jest ekonomistg z do$wiadczeniem akademickim, biznesowym i
rzadowym. W latach 2006-2020 by} ministrem finanséw, wiceministrem spraw zagranicznych,
ambasadorem Polski przy OECD prezesem Polskiej Agencji Informacji i Inwestycji
Zagranicznych oraz gtownym ekonomista ZUS. Prof. Pawet Wojciechowski jest ekonomistg z
doswiadczeniem akademickim, biznesowym i rzadowym. Byl takze gléwnym ekonomistg w
Polskiej Agencji Ubezpieczen. W latach 1995-2005 petnit kierownicze stanowiska w PTE Allianz
S.A., TFI Atut S.A. i Banku Rozwoju. Wyktadal na uniwersytetach Harvarda, John Carroll,

Wszechnicy Polskiej Szkole Wyzszej oraz Akademii Leona Kozminskiego.

« Dr Jan Olbrycht

Dr Jan Olbrycht jest polskim i europejskim politykiem oraz wyktadowcag na Uniwersytecie
Slaskim. Od 2004-2024 roku petnit funkcje posta do Parlamentu Europejskiego, gdzie peit
rolg wiceprzewodniczacego komisji rozwoju regionalnego oraz cztonka komisji transportu i
turystyki. Dr Olbrycht angazuje si¢ w kwestie zwigzane z polityka regionalng, funduszami
unijnymi oraz zréwnowazonym rozwojem. Jego dziatania koncentruja si¢ na poprawie
efektywnosci wydatkowania funduszy UE oraz wsparciu regiondéw w dostosowywaniu si¢ do

polityki klimatycznej Unii Europejskiej. Cztonek Team Europe Direct.
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CSM jest niezaleznym, pozarzgdowym osrodkiem analitycznym
zajmujgcym sie polskg polityka zagraniczng i najwazniejszym

i problemami polityki miedzynarodowej.

Fundacja zostata zarejestrowana w 1996 r. CSM prowadzi dziatalnos$¢
badawczg i edukacyjng, wydaje publikacje, organizuje konferencje

i spotkania, uczestniczy w miedzynarodowych projektach

we wspotpracy z podobnymi instytucjami w wielu krajach. Tworzy
forum debaty i wymiany idei w sprawach polityki zagranicznej, relacji

miedzy paistwami oraz wyzwan globalnego swiata.

Dziatalnos¢ CSM jest adresowana przede wszystkim do
samorzgdowcow i przedsiebiorcéw, a takze administracji centralnej,

politykow, dyplomatéw, politologow i medidw.

0Od 2009 r. CSM jest uznawany za jeden z najlepszych think tankéw
Europy Srodkowo-Wschodniej w badaniu , The Leading Public Policy
Research Organizations In The World” przeprowadzanym przez

Uniwersytet Pensylwanii.
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