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Wprowadzenie

Sze$¢ przedstawionych ponizej praw podstawowych stano-
wi uzupehienie Karty praw podstawowych Unii Europej-
skiej (zwanej dalej ,,Kartg”). W pierwszym zdaniu art. 51
ust. 1 Karty wszystkie instytucje unijne zostaja zobowigzane
do poszanowania okreslonych w niej praw. Ponadto Karta
zobowigzuje wszystkie panstwa czlonkowskie UE do wdro-
zenia prawa Unii Europejskiej. Dlatego tez przy wdrazaniu
prawa UE — nawet cze§ciowym — niezbedne jest takze prze-
strzegane praw podstawowych. Poniewaz Unia Europejska
od dawna reguluje rozleglte obszary zycia publicznego, pra-
wa podstawowe zdefiniowane w Karcie obejmuja szerokie
spektrum obszarow, w ktorych decyzje byly wczesniej po-
dejmowane na szczeblu krajowym. Prawo europejskie de-
terminuje w szczegdlnosci — za pomocg licznych standardow
technicznych, a takze przepisoOw dotyczacych handlu i trans-
akcji z udziatem podmiotéw spoza UE — kwestie zwigzane

z ochrong $rodowiska naturalnego, klimatu oraz danych.

Karta pelni rowniez role punktu odniesienia w kwestiach
wykraczajacych poza wdrazanie prawodawstwa UE. Takie

stanowisko zajeto juz wiele parlamentéw oraz sagdow w Unii



Europejskiej. Nalezy spodziewac sig, ze taki wiasnie trend
bedzie kontynuowany. Jest to bardzo pozadane zjawisko,
ktore powoduje zdefiniowanie szerokiej gamy praw podsta-
wowych i zapewnia jednolicie wysoki poziom ochrony tych

praw w UE.

Prawa zaproponowane ponizej stanowig uzupetnienie Kar-
ty, a wiec podlegaja rowniez jej postanowieniom ogolnym
1 standardom interpretacyjnym (zob. art. 52-54 Karty).
Powyzsze oznacza, ze nie nalezy podwazac¢ ich istoty, ze
wszelkie ograniczenia musza by¢ odpowiednie, konieczne
1 uzasadnione, oraz ze praw tych mozna dochodzi¢ przed

niezaleznymi i niezawistymi sagdami.
Artykut 1 - Srodowisko

Kazdy cztowiek ma prawo do zycia
w zdrowym 1 chronionym Ssrodowisku.

Nota wyjasniajgca:

Artykul 1 przyznaje podstawowe prawo do ochrony $rodo-
wiska. Do tej pory Karta praw podstawowych Unii Europe;j-



skiej odnosita si¢ jedynie — w art. 37 — do dazenia do popra-
wy jakosci srodowiska, lecz nie traktowata owego celu jako
prawa cztowieka. W Europejskiej konwencji praw czlowie-

ka termin ,,$Srodowisko” nie pojawia si¢ w ogole.

Od ponad 50 lat prawnicy i politycy prowadza dyskusje na
temat tego, czy powinno si¢ zagwarantowac podstawowe
prawo do ochrony §rodowiska naturalnego. Ze wzgledu na
skale kryzysu klimatycznego tego rodzaju debata jest dzisiaj

uwazana za anachroniczng.

Gléwnym argumentem jaki podnosili wczesniej przeciwni-
cy takiego prawa podstawowego bylo twierdzenie, ze jest
ono zbedne. Argumentowali, ze art. 2 1 3 Karty praw pod-
stawowych przyznaja prawo do Zycia i integralno$ci czto-
wieka. Tym samym naruszenia zasad ochrony $rodowiska,
ktore stanowia zagrozenie dla zdrowia ludzi, miaty stanowic

rdwniez naruszenia praw podstawowych.

Takie prawne ograniczenie dotyczace jedynie ochrony
zdrowia stanowito powazng przeszkode, nawet w czasach
minionych. Nie uwzgledniatlo ono bowiem realnych wy-

zwan, z jakimi przychodzi nam si¢ mierzy¢ obecnie. Jezeli



przyczyna (wysoki poziom emisji gazow cieplarnianych)
oraz skutek (drastyczne zmiany w $rodowisku, do ktérych
dojdzie w perspektywie kilkudziesigcioletniej) wystepuja
w stosunkowo dhugim odstepie czasu, to powod bedzie miat
powazne trudnosci z przedstawieniem w sgdzie dowodow
na wystapienie u niego konkretnego zagrozenia zdrowia.
Mtodym ludziom trudno jest udowodni¢ w sadzie, ze zmia-
ny klimatyczne zagroza ich Zyciu w konkretny sposob za
kilkadziesigt lat. Moga oni jedynie wykaza¢, w ograniczo-
nym zakresie, ze utrata biordznorodnosci bedzie niekorzyst-
na dla ich zdrowia. Po wprowadzeniu prawa podstawowego
zapewniajgcego ochrone srodowiska naturalnego mozli-
we bedzie skuteczniejsze podejmowanie dziatan na rzecz
ochrony klimatu 1 gatunkéw oraz przeciwdziatanie innym
zagrozeniom klimatycznym, takim jak zla jako$¢ powietrza
w znacznej czesci Europy. Dzigki temu, w przypadku po-
wodztw domagajacych sie skutecznej ochrony klimatu, sady
nie musiatyby przeprowadza¢ trudnych, dogmatycznych
rozwazan na temat tego, czy zdrowie danej osoby bedzie
zagrozone w sposob bezposredni lub posredni, konkretny
czy tez abstrakcyjny. Sady nie musiatyby rowniez decydo-
waé wczesniej, czy prawo czlowieka do zycia 1 integral-

nosci fizycznej, w polaczeniu z ogdlnym dazeniem UE do



ochrony $rodowiska, stanowi juz prawo podstawowe dane;j
osoby do zachowania minimalnego poziomu ekologiczne-
go. Byloby to z gory wiadome. Wynikajace z przyjecia ta-
kiego podejscia zobowigzania na rzecz ochrony §rodowiska
bylyby znaczace. Powyzsze nie oznacza wcale, Ze ochrona
srodowiska zyskataby range przewyzszajaca wszelkie inne
kwestie, takie jak rownowaga spoteczna czy wolnorynkowa
gospodarka. Rzucitaby jednak swoj konstytucyjny cien na
nasze zycie, z realng sitag wptywajac na konstytucyjng rze-

czywistos¢.

Artykut 2 - Cyfrowe samostanowienie
Kazdy cztowiek ma prawo do cyfrowego
samostanowienia. Zabrania si¢ nadmiernego

profilowania oraz manipulowania ludzmi.

Nota wyjasniajgca:

Artykut 2 przyznaje wywodzace si¢ z prawa do godnos$ci
czlowieka prawo do samostanowienia — tym razem w §wie-
cie cyfrowym. Kazdy czlowiek zyjacy na tym $wiecie po-

winien by¢ w stanie porusza¢ si¢ bez ograniczen i w taki



tez sposob podejmowac decyzje. Nowe prawo podstawowe
wykracza zatem poza konwencjonalng zasad¢ ochrony da-
nych gwarantowang przez Karte praw podstawowych Unii
Europejskiej, Europejska konwencje praw cztowieka oraz
konstytucje panstw cztonkowskich UE. Ich postanowienia
przyznaja ludziom prawo do samodzielnego decydowania
o tym ,.kto, kiedy 1 w jakich okolicznosciach posiada do-
tyczace ich informacje” — jak ujat to niemiecki Federalny
Sad Konstytucyjny w swoim tzw. wyroku dotyczacym spi-
su powszechnego z 15 grudnia 1983 roku. Takie prawo jest
obecnie realistyczne i odpowiednie jedynie w relacji z pan-
stwem, gdyz przetwarzanie danych przez firmy ma dzi$ tak
réznorodny, ztozony i powszechny charakter, ze tradycyjne
formy ochrony danych nie sg juz w stanie zagwarantowac

prawa do samostanowienia.

Drugie zdanie definicji nowego prawa podstawowego iden-
tyfikuje dziatania, ktore pozbawiajg cztowieka mozliwosci
samostanowienia 1 s3 tym samym zabronione — mowa tu
o nadmiernym profilowaniu i manipulowaniu. Zakaz obej-
muje swoim zasi¢giem caty system prawny i nie jest tym sa-
mym wymierzony jedynie w panstwo, lecz dotyczy takze in-

teresariuszy prywatnych. Obydwa tego rodzaju zabronione



dziatania sa zwigzane z przetwarzaniem danych osobowych
— co wynika z ich kontekstualnego zwigzku z trescig zdania
pierwszego. Takie odniesienie do sfery cyfrowej oznacza,
ze istnieje wyrazna paralela pomigdzy zakresem ochrony
zdefiniowanym w Artykule 2 a ogdlnym rozporzadzeniem
o ochronie danych (RODO) i jego zakresem zastosowania.
To wiasnie dlatego nie méwimy o wszystkich podejmowa-
nych prywatnie dzialaniach majacych charakter profilowa-
nia lub manipulacji, a zakaz dotyczy jedynie utrwalania da-
nych elektronicznych. Nalezy jednak zauwazy¢, ze definicja
pojecia ,,przetwarzanie” zawarta w art. 4 ust. 2 RODO jest
dos¢ szeroka i obejmuje takie czynnosci, jak rejestrowanie

1 wykorzystywanie danych, az po ich taczenie i usuwanie.

Obydwa terminy uzyte w zdaniu drugim posiadaja negatyw-
ne konotacje: zabronione sg tylko niektore szkodliwe for-
my przetwarzania danych. ,,Profilowanie” dotyczy przede
wszystkim faz rejestrowania i taczenia danych, za$ ,,ma-
nipulacja” jest zwigzana raczej z celami, w jakich dane sg
wykorzystywane. ,,Nadmierne profilowanie” charakteryzu-
je sie tym, ze ilo§¢ danych rejestrowanych lub pozyskiwa-
nych w wyniku taczenia danych jest wigksza niz konieczna

z punktu widzenia osoby, ktoérej dane dotycza. Zatajenie



braku zwigzku pomigdzy powodem rejestrowania danych
a wynikajagcymi z niego korzySciami dla administratora
danych nie jest niezbedne: w powszechnych scenariuszach
,profilowanie” jest mozliwe nawet wtedy, kiedy osoba, kto-
rej dane dotyczg jest Swiadoma tego, ze dane sg rejestrowa-
ne, lecz nie moze lub nie chce unikngé ujawniania swoich
danych. Przekazywanie danych stronom trzecim powinno
by¢ w sposob analogiczny objete zakazem, jezeli dana osoba

nie jest nim zainteresowana.

Manipulacja to zawoalowany proces, w ramach ktorego
strona aktywna zyskuje pewng forme¢ przewagi. Dla kon-
trastu nalezy zaznaczy¢, ze konwencjonalna reklama jest
na przyklad przejrzysta forma wptywania na zachowania
konsumentow. Nie wszystkie reklamy spersonalizowane sg
forma manipulacji, pod warunkiem, ze mozna je rozpozna¢
jako takie, oraz ze sg one pozadane przez odbiorce. Niektore
formy spersonalizowanej reklamy — jak te wykorzystujace
przejsciowe stany umystu (zto$¢, smutek itp.) sa juz jednak
formg manipulacji. Wyjatkowo silnie manipulacyjny cha-
rakter mogg mie¢ spersonalizowane reklamy polityczne, na
przyktad te odwotujace si¢ do okreslonych sktonnosci, kto-

rych istnienie zaktada si¢ u odbiorcow reklamy. Do kategorii



tej naleza rowniez uznane metody wptywania na dziatanie

modzgu — chyba Ze sg one stosowane w interesie danej osoby.
Artykut 3 - Sztuczna inteligencja

Kazdy cztowiek ma prawo wiedziec,

Ze stosowane wobec niego algorytmy sg
przejrzyste, weryfikowalne 1 sprawiedliwe.
Decyzje duzej wagi musza by¢ podejmowane
przez cztowieka.

Nota wyjasniajgca:

Algorytmy wdzierajg si¢ do coraz to liczniejszych obszarow
naszego zycia, wptywajac tym samym na naszg zdolno$¢
do korzystania z réznych praw podstawowych, takich jak
prawo do prywatnos$ci (nadzor i kontrola), prawo do god-
nosci ludzkiej (procedury stosowane przez instytucje opieki
spotecznej), prawo do zycia 1 integralnos$ci fizycznej (zauto-
matyzowane systemy uzbrojenia), prawo do wolnej prasy
(wybiorcze przedstawianie wiadomosci), prawo do opinii

1 wyrazu artystycznego (blokowanie lub filtrowanie) itd.



Karta praw podstawowych Unii Europejskiej nie okresla
zasad stosowania algorytméw. Nowe, przekrojowe prawo
podstawowe, o ktorym mowa w pierwszym zdaniu Artyku-
hu 3 stanowi wiec dla sadow, rzadow i organéw legislacyj-
nych punkt odniesienia w procesie podejmowania decyzji.
Termin ,,algorytm” teoretycznie obejmuje rowniez wszelkie
jednoznaczne zbiory instrukcji, ktorych celem jest rozwig-
zanie danego problemu. Jednak uzycie w tytule Artykutu 3
pojemnego pojecia ,,sztuczna inteligencja” jasno wskazuje,
ze dotyczy on jedynie tych algorytmoéw, ktore osiagnely
okreslony poziom ztozono$ci. Bioragc pod uwage aktualny
kontekst, obejmuje to w szczegolnosci technologie uczenia
maszynowego. Wynika to wyraznie ze zdania pierwszego,
w ktorym wymieniono kryteria, jakie algorytm musi spel-
nia¢, gdyz stanowig one obecnie nieodzowny element sa-
mouczacych si¢ programow. Jednak zakres zastosowania
Artykuhu 3 jest ograniczony do algorytmow, ktore sg ,,na-
rzucane” ludziom, co implikuje wywieranie negatywnego
wptywu na ich zycie. Takie ,,narzucenie” nie musi odbywac
si¢ W sposob bezposredni — jak np. w przypadku zautomaty-
zowanych systeméw uzbrojenia — lecz moze mie¢ rowniez
charakter posredni. Definicja w sposdb oczywisty obejmuje

wszystkie programy traktowane przez panstwo jako narze-
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dzia wspomagajace w procesie podejmowania decyzji — na

przyktad w postepowaniach karnych.

Zdanie pierwsze mowi rowniez o tym, ze algorytmy muszg
by¢ przejrzyste. Takie stwierdzenie oznacza zwykle, Ze pan-
stwo musi opublikowa¢ kody Zrodtowe wykorzystywanych
przez siebie algorytmow, jezeli ich stosowanie wigze si¢
z negatywnymi konsekwencjami dla ludzi. Musimy jesz-
cze poczekaé na to, by przekonac si¢ w jaki sposob sady
beda podchodzily do kwestii wykorzystania przez panstwo
oprogramowania zastrzezonego lub o zamknietym kodzie
zrodlowym. Mozliwe, ze obowigzek zapewnienia przejrzy-
sto$ci, o ktorym mowa w zdaniu pierwszym wytracitby pan-
stwu podnoszony przezen czgsto argument, ze upublicznia-
nie algorytmow wigze si¢ z konkretnymi obiekcjami, gdyz
panstwo jest zobowigzane do ochrony tajemnic handlowych
producentéw oprogramowania. Panstwa stanetyby przed na-
stepujacym wyborem: musiatyby opracowa¢ wiasne opro-
gramowanie lub zostalyby zmuszone do nabycia prawa do
opublikowania kodu zrédlowego od producenta. Zdanie
pierwsze mowi réwniez, ze algorytmy muszg by¢ weryfiko-
walne. Oznacza to, Ze kryteria dziatania algorytmow i1 wagi

przypisywane przez nie poszczegdlnym informacjom, na

11



przyktad w trakcie procesu uczenia maszynowego, mu-
szg by¢ zrozumiale. Jezeli takie nie s3, ich wykorzystanie
jest wykluczone. Z proceduralnego punktu widzenia we-
ryfikowalno$¢ oznacza réwniez wdrozenie procedur, ktore
umozliwig ludziom weryfikowanie decyzji podejmowanych
w sposob zautomatyzowany. Wreszcie algorytmy musza
by¢ sprawiedliwe. Oznacza to, ze powinny dawa¢ mozliwie
jak najmniejsza liczbe fatlszywych wskazan, by¢ wolne od
uprzedzen wynikajacych z pogladéw programistéw lub cha-
rakteru danych, na ktorych si¢ ucza, a takze ze powinny by¢,

co do zasady, pozbawione charakteru dyskryminujacego.

Zdanie drugie stanowi, ze bez wzglgdu na wykorzystanie al-
gorytmu, wszystkie decyzje ,,duzej” wagi muszg by¢ podej-
mowane przez czlowieka. Chodzi tu przede wszystkim o in-
terwencje majace wplyw na zdrowie, zycie 1 wolnos¢, lecz
takze o wazne decyzje dotyczace bezpieczenstwa spolecz-
nego. Takie podejscie eliminuje prawdopodobienstwo tego,
ze algorytmy beda mogty kiedy$ samodzielnie decydowac
o dhugosci kary pozbawienia wolnosci lub o ptatnosciach za
wazne procedury medyczne. Wykluczone jest takze stosowa-
nie catkowicie zautomatyzowanych systemow uzbrojenia,

czyli np. samodzielna identyfikacja oraz eliminacja domnie-
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manego terrorysty przez dron. Z drugiej strony, inteligent-
ne algorytmy stosowane w systemach uzbrojenia mogg by¢
wykorzystywane do obrony przez inng autonomiczng bronig
lub do przerywania atakow, poniewaz w zadnym z tych przy-
padkdéw nie wywierajg one negatywnego wptywu na ludzi.

Zdanie drugie wymaga, by tego rodzaju decyzje byly po-
dejmowane przez cztowieka. Nie nalezy postrzega¢ owego
wymogu jako czystej formalnosci. Przeciwnie, w zaleznosci
od rozwazanego obszaru, nalezy podja¢ dziatania — np. po-
przez wprowadzenie stosownych regulacji dotyczacych od-
powiedzialnosci — zapewniajace doktadna, przeprowadzang
przez ludzi kontrole decyzji sugerowanych przez algorytmy.
Ponadto osoba sprawujaca takg kontrolg musi by¢ zdolna do
jej realizacji — musi by¢ na przyktad odpowiednio przeszko-
lona oraz dziala¢ na podstawie jasno okreslonego zestawu

kryteriow dotyczacych podejmowanych decyzji.

Sady beda najprawdopodobniej musiaty w swoich orzecze-
niach uporzadkowa¢ sposob postepowania w sytuacjach,
w ktorych decyzje musza by¢ podejmowane natychmiast,
na przyktad w zwigzku z zagrozeniami w ruchu drogowym.
Istniejg powazne argumenty ku temu, by postanowienia zda-

nia drugiego nie byly stosowane w przypadkach, w ktorych
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cztowiek 1 tak nie bylby w stanie podja¢ decyzji na podsta-

wie swojej wlasnej oceny.

Zakres, w jakim powyzsze zasady powinny dotyczy¢ al-
gorytmow stosowanych przez prywatnych interesariuszy
rowniez wymaga poddania dyskusji. Sama istota prawa
podstawowego obejmujgcego swoim zakresem wiele 16z-
nych dziedzin Zycia sugeruje, ze zakres zastosowania Arty-
kutu 3 powinien wykracza¢ poza wykorzystywanie algoryt-
mow przez panstwo. Celowo zastosowano tu dos¢ ogolne
stownictwo: nowe prawo obejmuje wszystkie algorytmy
stosowane w stosunku do ludzi oraz wszystkie wazne de-
cyzje. Jezeli mimo to chcieliby$my ograniczy¢ horyzontal-
ny efekt Artykutlu 3, to moze warto byloby si¢ zastanowic¢
nad tym, w jakim stopniu ludzie s3 w stanie unika¢ algo-
rytmow. W praktyce jest to czesto niemozliwe jezeli mamy
do czynienia z aplikacjami wykorzystywanymi przez duze
firmy informatyczne — chodzi tu na przyktad o algorytm
wyszukiwarki Google. Z drugiej strony, firmy prywatne nie
moga zosta¢ zmuszone do catkowitego ujawnienia kodow
zrodtowych swoich programow. W rezultacie oczekiwania
dotyczace weryfikowalnosci staja si¢ coraz surowsze. Co do

zasady, te same standardy powinny by¢ stosowane w odnie-
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sieniu do rzetelno$ci algorytmow korporacyjnych, jak i do

stosowania algorytmow przez panstwo.

Postanowienia Artykutéw 2 i 3 — w potaczeniu z podstawo-
wym prawem do zloZenia pozwu przewidzianym w Arty-
kule 6 — sg wiec poteznymi narzedziami umozliwiajacymi
spoteczenstwu obywatelskiemu sprawowanie kontroli nad

procesami cyfryzacji.

Artykut 4 - Prawda

Kazdy cztowiek ma prawo ufa¢, ze
oswiadczenia skladane przez osoby zajmujace

stanowiska publiczne sg prawdziwe.

Nota wyjasniajgca:

Nasze demokracje opieraja si¢ na zaufaniu do systemu po-
litycznego oraz do dziatajacych w jego ramach podmiotow.
Jezeli osoby piastujace stanowiska publiczne na podstawie
wyborow lub oficjalnych nominacji szerza ktamstwa — oraz
nikt 1 nic ich przed tym nie powstrzymuje — dochodzi do

spadku zaufania i ostabienia demokracji.
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Jeszcze kilka lat temu parlamenty 1 media byly wystarcza-
jacymi narzedziami, dzigki ktorym wyglaszane publicznie
klamstwa mozna bylo sprawnie identyfikowaé, ujawniaé
1 korygowa¢. Nie bylo potrzeby wprowadzenia prawnych
zabezpieczen czy wrecz mozliwego do dochodzenia w sa-
dzie prawa do obrony przed klamstwami organdéw panstwa.
Ostatnie lata pokazaly jednak, Ze zaufanie do tych mecha-
nizmoOw nie jest juz rzecza tak oczywistg. Nawet w tych de-
mokracjach, w ktorych ,,prawda” byta kiedy$ lejtmotywem
kultury konstytucyjnej, dziatania podejmowane przez parla-
ment i media czesto okazujg si¢ juz niewystarczajgce. Nowe
platformy medialne oferuja tymczasem organom panstwa
wrecz niewyobrazalne mozliwo$ci rozpowszechniania nie-
sprawdzonych 1 niemozliwych do zweryfikowania insynu-
acji, ktore szybko trafiaja do bardzo duzych grup odbiorcow
— jak prezydent Trump radzilby sobie bez Twittera? Jezeli
dojdzie do polaryzacji pomigdzy parlamentem i mediami,
szybko przestajemy skupia¢ si¢ na tym, czy dane stwier-
dzenie jest prawdziwe, analizujac wytacznie jego pozycje
w szerokim politycznym spektrum. W dobie postfaktow
sprawdzone 1 przetestowane srodki weryfikacyjne nie maja

juz zastosowania.
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W zwigzku z powyzszym Artykul 4 ustanawia prawo, z kto-
rego kazdy z nas moze korzysta¢, by przeciwdziata¢ roz-
powszechnianej przez panstwo nieprawdzie. Postanowienia
artykulu maja gtéwnie charakter prewencyjny i zachecaja
naszych przedstawicieli do tego, by byli wierni prawdzie.
Nikt, kto cieszy si¢ wladza i wysokim stanowiskiem nie
moze mie¢ prawa do tego, by systematycznie szerzy¢ ktam-
liwe, niezgodne z faktami informacje — ani jako urzednik ani
jako polityk w relacjach z opinig publiczng lub z wlasng par-
tig. Jak kazdy, zachowuje on oczywiscie catkowita wolnosé
do wyrazania swoich opinii, do samodzielnej oceny faktow
oraz do podwazania racjonalnymi argumentami teorii nauko-
wych. Jezeli jednak mamy do czynienia z bezpodstawnymi
twierdzeniami, kazdy ma prawo do obrony przed osobami
wykorzystujacymi swoje stanowiska publiczne do szerzenia
nieprawdy. To wlasnie dlatego — zgodnie z zakresem obo-
wigzywania Karty praw podstawowych — prawo do tego,
by nie by¢ oklamywanym przez panstwo moze by¢ egze-
kwowane przez kazdego, nawet wtedy, gdy pomdwienie lub
zniestawienie nie bylo wymierzone bezposrednio w niego
samego. Takie podejscie jest jak najbardziej logiczne, ponie-
waz kazdy z nas jest odpowiedzialny za obrong demokracji

przed szkodliwymi skutkami panstwowych klamstw. Row-
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nie logiczne jest wykorzystanie tego prawa do obrony przed
platformami, ktére osoby piastujace stanowiska publiczne

wykorzystuja do systematycznego szerzenia nieprawdy.

Sady w catej Unii Europejskiej majg za zadanie rozréznianie
prawdy od ktamstw. Realizujac to zadanie, czerpig z wielu
dekad doswiadczenia, a takze opierajg si¢ na opracowanych
przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka procedurach i za-
sadach dotyczacych ci¢zaru dowodu. Dlatego tez celowego
naduzywania prawa przyznanego na mocy Artykutu 4 nalezy
obawia¢ si¢ w rownie malym stopniu, co pozwu zlozone-
go w zwigzku z pojedynczym twierdzeniem opierajagcym si¢
wylacznie na ignorancji, ktore po blizszej analizie okazuje
si¢ by¢ fatszywe. Artykut 4 nie opiera si¢ w zadnym razie na
naiwnie optymistycznej wierze w prawdg, lecz na prostym
whniosku: ktamstwa szerzone przez panstwo stanowig niedo-
ceniane zagrozenie dla demokracji i wymagaja w zwigzku
z tym dalszych dziatan naprawczych, ktére udowodnity juz

swoja skutecznos¢ w panstwach konstytucyjnych.

18



Artykut 5 - Globalizacja

Kazdy cztowiek ma prawo do tego, by
oferowane byly mu jedynie te towary

1 ushugi, ktore sg wytwarzane 1 Swiadczone
z poszanowaniem powszechnych praw
czlowieka.

Nota wyjasniajgca:

Swiatowy handel w 80% opiera si¢ na globalnych tancu-
chach dostaw. Wiele z kupowanych przez nas produktéw
jest wytwarzanych w krajach potkuli potudniowej. Proces
ten przebiega czesto z naruszeniem powszechnych praw
cztowieka, chociaz skala naruszen ro6zni si¢ w poszczegol-

nych regionach i branzach.

Wytyczne ONZ dotyczace biznesu i praw cztowieka (UNGP)
opracowane przez Johna Ruggie w 2011 roku ustanawiaja
oparte na przepisach prawa krajowego i migdzynarodowego
ramy zobowigzujace duze firmy zachodnie do przestrzegania
okreslonych zasad pozwalajacych zapobiega¢ naruszeniom

praw cztowieka. Firmy o zasiggu globalnym moga zleca¢ na
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zewnatrz swoja produkcje, ale nie wolno im przy tym umy-
wac rak od odpowiedzialnosci. Wytyczne ONZ uruchomity
krajowe procesy legislacyjne zobowigzujace korporacje do
przestrzegania zasad wlasciwego postepowania. Wiodaca
role odgrywa tu Francja, ktora w 2017 roku przyjeta ustawe
Loi de Vigilance. W Holandii w 2020 roku weszty w zycie
przepisy zwalczajace przypadki zmuszania do pracy dzieci.
W Niemczech i w innych panstwach UE, a takze na pozio-
mie samej Unii Europejskiej, prowadzone sg obecnie dysku-

sje polityczne dotyczace przedmiotowego obszaru.

Tego rodzaju dzialania muszg opiera¢ si¢ na podstawowym
prawie do sprawiedliwej globalizacji — w przeciwnym ra-
zie istnieje niebezpieczenstwo, ze poszczegodlne rozwigza-
nia prawne nie zdotaja wyznaczy¢ standardu niezbgdnego
do tego, by wiasciwie chroni¢ prawa cztowieka. Punktem
odniesienia muszg by¢ prawa cztowieka, a nie ochrona swo-
body gospodarczej. Dopoki prawa cztowieka beda zdefinio-
wane jedynie na poziomie prawa krajowego i mi¢dzynaro-

dowego, ich ochrona nie bedzie wcale gwarantowana.

Takie nowe prawo podstawowe jest niezbgdne rowniez dla-

tego, ze bez niego nie da si¢ egzekwowaé nawet najlepszych
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przepisow. Eksperci w dziedzinie prawa spierajg si¢ o to, czy
robotnicy zatrudnieni w krajach poétkuli potudniowej moga
powotywac si¢ na europejskie prawa podstawowe. Nawet
gdyby tak bylo, to nie rozwigzywatoby to problemu braku
dostepnosci srodkdéw niezbednych do tego, by mogli oni
dochodzi¢ swoich praw podstawowych w europejskich sa-
dach. Gornicy z Kongo czy dzieci z Indii nie konsultujg si¢
zwykle z prawnikami z Europy. Dlatego tez konieczne jest
przyznanie tego prawa podstawowego osobom, ktdre maja
tatwiejszy dostep do sadow: obywatelom Europy. Z jednej
strony, realizujac owo prawo podstawowe, nie sg biorg oni
juz (cichego) wspotudziatu w tamaniu zasad poprzez zakup
towaréw wyprodukowanych z naruszeniem praw czltowie-
ka. Z drugiej za$ strony uzyskujg prawo do dziatania w cha-
rakterze oskarzyciela publicznego zapobiegajacego razacym
naruszeniom praw cztowieka przyshugujacych tym, ktorzy

nie mogg egzekwowac swoich praw samodzielnie.

Artykut 5 w jasny sposob okresla zakres swojego zastoso-
wania, gdyz powszechne prawa czlowieka obowigzujace
w stosunku do tancuchéw dostaw wywodzg si¢ z traktatow
ogdlnie uznawanych przez wspolnote panstw. Maja one

posta¢ norm Migdzynarodowej Organizacji Pracy, ktore
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reguluja migdzy innymi takie kwestie, jak zniesienie pracy
przymusowej czy ustanawiajg zakaz pracy dzieci. Zakresem
nowego prawa podstawowego objety jest rowniez sektor
ushugowy, ktorego dziatanie wigze si¢ z podobnym ryzy-
kiem — chodzi tu na przyktad o zlokalizowane w Azji telefo-

niczne centra obstugi klienta.

Artykut 6 - Pozwy dotyczace praw
podstawowych

Kazdy cztowiek ma prawo zlozy¢ w sadach
europejskich pozew w sytuacji systematycznego

tamania Karty praw podstawowych.

Nota wyjasniajgca:

Prawa podstawowe maja sens tylko wtedy, kiedy mozliwe
jest ich dochodzenie przed sadem. Karta praw podstawo-
wych Unii Europejskiej nie daje mozliwosci podejmowania
dzialan bezposrednio przed Europejskim Trybunatem Spra-
wiedliwosci — jest to podejscie zasadniczo analogiczne do
tego, jakie obowigzuje w stosunku do skarg konstytucyjnych

w Niemczech. Wynika to cze¢$ciowo z faktu, ze Karta polega
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na zdecentralizowanej ochronie prawnej oferowanej przez
sady krajowe, za$§ czeSciowo z tego, ze sady UE zostaty-
by catkowicie sparalizowane dziesigtkami tysigcy pozwow

dotyczacych praw podstawowych z catej Unii Europejskiej.

Zaufanie poktadane w sadach krajowych oraz w ich woli
wspolpracy z ETS nie wszedzie jest uzasadnione: w wielu
panstwach cztonkowskich UE kwestionuje si¢ mechanizmy
ochrony prawnej oraz niezaleznos¢ sadow, zas w innych ju-
rysdykcjach odmawia si¢ stosowania europejskiej ochrony
praw podstawowych czy wspotpracy z ETS. Osoby, ktore
ze wzgledow spotecznych, ekonomicznych lub innych nie
maja dostgpu do europejskiego systemu prawnego, nadal
zmagajg si¢ z naruszeniami swoich praw podstawowych.
Dlatego tez — inaczej niz w przypadku niemieckiej konsty-
tucji — zbyt duza ilo$¢ obietnic zawartych w Karcie praw
podstawowych nadal pozostaje niewypeltniona lub niezre-

alizowana.

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy dostrzec potrzebe
wprowadzenia mozliwo$ci wniesienia przez dowolng oso-
be pozwu dotyczacego praw podstawowych, ze wzgledu na

systematyczne — a nie jedynie wybidrcze — naruszenia Karty.
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W przypadku strukturalnych i powtarzajacych si¢ naruszen
praw podstawowych, obywatele moga i powinni taczy¢ sity
w celu udowodnienia przez sadami unijnymi, ze Unia Euro-
pejska lub ich kraje ojczyste nie dotrzymuja gwarancji okre-
slonych w Karcie — na przyktad poprzez brak przestrzegania
praw uchodzcéw lub mniejszosci badz poprzez podwazanie
niezawistosci sadow. Nie powinien by¢ przy tym wymagany
dowdd na to, Ze zostato si¢ osobiscie dotknigtym takim na-
ruszeniem. Zgodnie ze statutem ETS (ktoéry ma zosta¢ zmie-
niony) postepowanie nie powinno tez wigzac si¢ z ponosze-
niem jakichkolwiek kosztow sadowych. Poniewaz skupiamy
si¢ tu wylacznie na systematycznych naruszeniach postano-
wien Karty, sady unijne nie zostang przecigzone nadmiarem
spraw. Z do$wiadczenia wiadomo, ze dzialajac w roli ,,straz-
nika traktatow”, Komisja Europejska nie jest w stanie za-

pewni¢ ochrony praw podstawowych w Unii Europejskie;.
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W swojej ksigzce zatytulowanej Kazdy czlowiek (Jeder
Mensch) Ferdinand von Schirach wzywa do uchwalenia eu-
ropejskiej konstytucji. My, obywatele Europy, przyznamy
sobie pig¢ nowych praw czltowieka, ktore dotycza pieciu
najwazniejszych wyzwan, z jakimi przyszto nam si¢ obec-
nie zmaga¢, a mianowicie: ochrony $rodowiska, prawa do
cyfrowego samostanowienia, Zycia w otoczeniu inteligent-
nych maszyn, potrzeby prawdy, a nie ktamstw jako funda-
mentu naszej demokracji, za§ przede wszystkim zakoncze-

nia wykorzystywania ludzi w zglobalizowanym §wiecie.

Demokratyczna konstytucja stanowi prawny fundament
wspolnoty politycznej. Po rewolucji amerykanskiej i fran-
cuskiej demokratyczne konstytucje zostaty rowniez wy-
korzystane do ustanowienia zupetnie nowych porzadkow
politycznych. Dzigki nim monarchia zostata zastgpiona
demokracja. Konstytucje byty wiec niezbedne do tego, by
zapewni¢ ramy polityczne i prawne dla nowych, demokra-
tycznych porzadkow. Dlatego tez sktadaty sie one, i zwykle
nadal sktadajg si¢, z dwoch czesci: jednej poswigconej pra-

wom podstawowym, ktéra gwarantuje wolnosci obywatel-
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skie 1 rowne prawa obywateli, oraz z cz¢$ci organizacyjnej,
ktora ustanawia demokratyczne i1 konstytucyjne ramy pan-
stwa oparte na parlamencie (wtadza ustawodawcza), rzadzie
(wtadza wykonawcza) 1 wymiarze sprawiedliwosci (wtadza

sagdownicza).

W trakcie konstytucyjnego rozwoju Europy po II wojnie
Swiatowej poszczegdlne panstwa starego kontynentu zdecy-
dowaly si¢ powota¢ do zycia wspolnoty europejskie (EWG
oraz WE), a nastepnie Uni¢ Europejska.

Tak wigc Unia Europejska nie powstala z inicjatywy oby-
wateli Europy, lecz jej konstytucyjnych panstw. To wlasnie
dlatego Unia Europejska nie posiada wiasnej konstytucji,
lecz opiera si¢ na szeregu traktatow gwarantujacych prawa
jej obywatelom oraz okreslajacych cele, strukturg organiza-
cyjna, kompetencje 1 poszczegdlne polityki Unii. Do owych
traktatow naleza: Traktat o Unii Europejskiej (TUE), Karta
praw podstawowych Unii Europejskiej (KPPUE) oraz Trak-
tat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE).

Proba uchwalenia demokratycznej konstytucji Unii Europej-

skiej, podobnej do rozwigzan stosowanych w jej demokra-
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tycznych panstwach konstytucyjnych (2004) nie doszla do
skutku po referendach, ktore odbyty si¢ we Francji 1 w Ho-
landii (2005). Dlatego tez nadal postrzegamy Uni¢ Europe;j-
ska jako uni¢ panstw i konstytucji, za$ jej demokratyczng
legitymacj¢ wywodzimy z konstytucji krajowych oraz trak-

tatow europejskich.

II.

Skierowane do obywateli Europy wezwanie o ustanowienie
nowych praw czlowieka jawi si¢ w obliczu opisanych po-
wyzej uwarunkowan historycznych i politycznych jako i$cie
przetomowe. My, obywatele Europy, wykorzystamy nasza
moc sprawczg nie do tego, by zastapi¢ przestarzaty porza-
dek polityczny zupelnie nowym porzadkiem, lecz do tego,
by ustanowi¢ pi¢¢ nowych praw cztowieka obowigzujacych
w demokratycznej i konstytucyjnej unii, w jakiej zyjemy
obecnie w Europie. Jest to prawdziwie rewolucyjne dziata-
nie obywateli Europy. Nie jest to jednak rewolucja skiero-
wana przeciwko istniejagcym strukturom konstytucyjnym,

lecz rewolucja umozliwiajaca ich dalszy rozwdj.
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Z jednej strony rewolucyjny charakter zadania polega na
tym, ze pig¢ nowych praw cztowieka nie jest przyznawa-
nych obywatelom Europy przez panstwa cztonkowskie czy
przez Uni¢ Europejska — to obywatele przyznaja je sobie
sami. Z drugiej za$ strony, juz sam charakter owych pie-
ciu nowych praw cztowieka jest rewolucyjny. Mozemy
uznaé je za takowe, poniewaz zbiorczo odnosza si¢ one
do kwestii spotecznych, srodowiskowych, cyfrowych, po-
litycznych 1 gospodarczych dotyczacych zarowno czasow
obecnych, jak 1 przysztosci. Jako takie, otwieraja prawdzi-
wa polityczng szanse¢ na uchwalenie europejskiej konsty-
tucji. O ile kompleksowy europejski traktat konstytucyjny
z 2004 roku, sktadajacy si¢ z ponad czterystu artykutow, nie
zyskat demokratycznego konsensusu, to my — obywatele —
jestesmy w stanie zgodzi¢ si¢ co do pieciu nowych praw
czlowieka. Mniej znaczy wiegcej! Kiedy juz dojdziemy do
porozumienia co do owych pieciu nowych praw cztowie-
ka, bedziemy w stanie wprowadzi¢ je w calej europejskie;j,
konstytucyjnej unii. Prawa czlowieka lezace u podstaw
pieciu nowych praw zrewolucjonizujg cele i polityke Unii
Europejskiej oraz jej panstw cztonkowskich. Kazdy oby-
watel bedzie mogt ich dochodzi¢ poprzez zlozenie pozwu

o naruszenie praw podstawowych przed sadami europejski-
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mi, zgodnie z postanowieniami Artykutu 6 przedstawione;j

propozycji.

II1.

Obywatele Europy wykorzystaja swoja moc sprawczg
do przyjecia pigciu nowych praw cztowieka. Owa moc
sprawcza jest oparta na fundamencie demokracji, czyli na
mozliwos$ci ustanowienia przez obywateli ich wtasnej kon-
stytucji. Oddaja oni swdj glos za konstytucja jako wolni
1 réwni obywatele, zobowiazujac si¢ jednoczesnie do jej
przestrzegania — zaro6wno indywidualnie, jak 1 zbiorowo.
Jezeli chodzi o sposéb, w jaki powinien si¢ dokonaé akt
uchwalenia nowej konstytucji, to nie istniejg w tym obsza-
rze zadne uniwersalne zasady ani proste wzory. Na przy-
ktad historycznie, demokratyczne panstwa konstytucyjne
powierzaty zadanie stworzenia projektu konstytucji swoim
wybranym lub reprezentatywnym zgromadzeniom naro-
dowym badz konstytucyjnym, za$ ostateczne glosowanie
przeprowadzano w trybie powszechnym lub parlamentar-
nym. Jednakze mozliwe sposoby uchwalania konstytucji
r6znig si¢ w zaleznosci od warunkéw spotecznych, medial-

nych i politycznych.
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Proces uchwalania konstytucji europejskiej jest obecnie
determinowany przez dwa gldwne czynniki, ktore dotycza
rowniez glosowania nad pigcioma nowymi prawami czlo-
wieka. Pierwszym z nich jest to, ze spoteczenstwo europe;j-
skie jest potaczone siecig cyfrowych powigzan. Pozwala to
obywatelom Europy odda¢ glos w sprawie pigciu nowych
praw cztowieka w sposob cyfrowy, a tym samym wykazac,
Ze zaproponowane rozwigzania zostaty przyjete przez wigk-
szo$¢ europejskiego spoteczenstwa. Drugim z owych czyn-
nikoéw jest, jak wspomniano powyzej, cel przyswiecajacy
obywatelom Europy podczas ustanawiania pieciu nowych
praw cztowieka: nie polega on na dziataniu przeciwko Unii
niu do rewolucyjnego rozszerzenia europejskich struktur
konstytucyjnych o pie¢ nowych praw cztowieka. Biorac pod
uwage powyzsze, obywatele Europy maja wszelkie powody
ku temu, by oczekiwac, ze demokratyczna Unia Europejska
(art. 2, art. 9 i nast. TUE) oraz jej demokratyczne panstwa
cztonkowskie nie odrzucg demokratycznego procesu glo-
sowania nad pigcioma nowymi prawami cztowieka, lecz
wykazg si¢ otwartoscig w dziedzinie polityki konstytucyj-
nej 1 prawa konstytucyjnego. Unia Europejska i jej panstwa

cztonkowskie powinny w sposob konstruktywny wspie-
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ra¢ proces konstytucyjny, a co najwazniejsze — uznac jego
wyniki. Obywatele Europy mogg sami przyczyni¢ si¢ do
wzmocnienia proceduralnego wsparcia ich praw oraz ich
uznania przez UE i jej panstwa cztonkowskie: im wigksza
bedzie liczba glosow oddanych na pie¢ nowych praw pod-
stawowych, tym wyzszy bedzie poziom $wiadomosci proce-
su konstytucyjnego w europejskiej sferze publicznej, a tym
samym instytucje polityczne UE i jej panstwa czlonkowskie
bedg mogly 1 musiatly zareagowac¢ na wyniki glosowania

w sposob demokratyczny.

Ponadto obywatele moga wykorzysta¢ instrumenty przed-
stawicielskiej, opartej na plebiscytach, uczestniczacej i sto-
warzyszeniowe] demokracji (art. 10 1 11 TUE) do tego, by
zachecad instytucje europejskie 1 te dziatajace w panstwach
cztonkowskich do konstruktywnej reakcji na proces konsty-
tucyjny oraz na ustanowienie pi¢ciu nowych praw cztowie-
ka. Na poziomie europejskim obywatele maja mozliwos¢
wystosowania zbiorowych petycji do Parlamentu Euro-
pejskiego (art. 44 KPPUE,; art. 24 ppkt 1, art. 227 TFUE)
oraz podjecia obywatelskiej inicjatywy w relacjach z Komi-
sja Europejska (art. 11 ust. 4 TUE, art. 24 ppkt 1 TFUE),

w celu zapewnienia jej konstruktywnego wsparcia dla pro-
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cesu konstytucyjnego oraz w celu zapewnienia uznania pig-
ciu nowych praw czlowieka. Europejskie spoteczenstwo
obywatelskie moze wejs¢ w otwarty i transparentny dialog
z instytucjami Unii Europejskiej dotyczacy pieciu nowych
praw cztowieka (art. 11 ust. 1 12 TUE), za$ w szczeg6lnosci
w celu przekonania do tej idei partii politycznych na pozio-
mie ogolnoeuropejskim (art. 10 ust. 4 TUE). Rozwigzania
Web 2.0 oraz sieci spoteczno$ciowe takze dajg obywatelom
bardzo wygodne narzedzia do tego, by promowac pig¢ no-
wych praw cztowieka wérdd instytucji Unii Europejskiej,
poprzez dzialanie w duchu demokracji stowarzyszeniowe;.
Na poziomie poszczegolnych panstw cztonkowskich oby-
watele maja do dyspozycji te same demokratyczne instru-
menty, ktore pozwalaja im promowa¢ wsparcie 1 uznanie

pieciu nowych praw cztowieka.

Iv.

Opisane powyzej sposoby realizacji tego rewolucyjnego we-
zwania obywateli Europy pozwalaja na potaczenie praktycz-
nego aspektu odpowiedzialnosci, jaka ponosimy za siebie

wzajemnie z ideg konstytucji europejskie;.
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