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Sprawozdanie z konferencji

Europejska Polityka Energetyczna i Klimatyczna a Strategie dla Polski

W dniu 16 grudnia 2008 roku w Warszawie odbyta si¢ konferencja ,,Europejska Polityka
Energetyczna i Klimatyczna a Strategie dla Polski”, zorganizowana przez Centrum
Stosunkow Migdzynarodowych (CSM) we wspotpracy z Fundacja Konrada Adenauera
(KAS) w Polsce. Konferencja zgromadzita znakomite grono prelegentow z Polski 1 z
zagranicy. Jej przebiegowi przystuchiwali si¢ 1 uczestniczyli w dyskusji m.in. licznie
zgromadzeni analitycy, dyplomaci, politycy, przedstawiciele biznesu oraz mediow.

Otwierajac konferencjg, prezes CSM - Eugeniusz Smolar — powitat zgromadzonych i krotko
zarysowal zalozenia projektu CSM dotyczacego zmian klimatycznych, realizowanego we
wspolpracy z Instytutem na rzecz Ekorozwoju 1 przy wsparciu European Climate Foundation,
w ramach ktorego konferencja zostala przygotowana. Prezes Smolar wyrazil nadzieje, ze
konferencja pozwoli na zastanowienie si¢ w jakim kierunku, je$li chodzi o polityke
energetyczna 1 klimatyczna, pojdziemy. Podzigkowal wspotorganizatorowi — Fundacji
Konrada Adenauera w Polsce oraz Partnerom Konferencji — Operatorowi Logistycznemu
Paliw Plynnych i Access Industries za wspotprace i wsparcie organizacji tego wydarzenia i
przekazat glos wicepremierowi i ministrowi gospodarki, Waldemarowi Pawlakowi.

Wicepremier Waldemar Pawlak wyglosit pierwsze przemowienie inauguracyjne,
zaznaczajac w nim, ze dyskusja nad polityka energetyczna powinna odbywac si¢ w bardzo
szerokiej formule, ze szczegdlnym uwzglednieniem ochrony klimatu. Wicepremier Pawlak
przypomnial, ze Ministerstwo Gospodarki prowadzi szeroki dialog poswigcony globalne;j
wspoOtpracy sektorowej i m.in. w listopadzie 2008 r. zorganizowalo w Warszawie konferencje
»dummit on Sectoral Cooperation”, w ktorej uczestniczyli przedstawiciele 20 panstw o
najwyzszej emisji CO,, oraz reprezentanci przemystow energochtonnych. Podkreslil, ze
Polska w negocjacjach nad pakietem klimatycznym prezentowata stanowisko krajow nowe;j
Europy i potrafita wokoét niego zbudowac koalicje panstw, dzigki czemu mozna bylo
wypracowa¢ kompromis uwzgledniajacy specyficzna sytuacje panstw z energetyka oparta na
weglu. Wicepremier Pawlak zaznaczyl, ze Ministerstwo Gospodarki opracowujac ,,Polityke
energetyczna Polski do 2030 roku” skupito si¢ na kluczowych zagadnieniach efektywnosci
energetycznej, bezpieczenstwa energetycznego opartego na wiasnych zasobach surowcow,
zwigkszenia wykorzystania odnawialnych zrddet energii oraz ograniczenia oddzialywania
energetyki na srodowisko. Podkreslit takze znaczenie innowacyjnych rozwiazan efektywnego
1 niskoemisyjnego wykorzystania wegla (m.in. technologii wychwytywania i sktadowania
dwutlenku wegla, Carbon Capture and Storage, CCS) oraz ogniw paliwowych.

W drugim przemowieniu inauguracyjnym, minister $rodowiska Maciej Nowicki wyrazit
zadowolenie z faktu, ze zarysowane przez wicepremiera Pawlaka priorytety rozwoju polskiej
energetyki sa zbiezne ze stanowiskiem Ministerstwa Srodowiska. Dodal, ze w obecnej
sytuacji konieczne jest przede wszystkim oszczedzanie energii, rozwdj odnawialnych zrodet
energii 1 czystych technologii weglowych. Minister Nowicki podkreslit, ze szczyt w Brukseli i
konferencja COP 14 w Poznaniu nadaly duza rangg zagadnieniom zwiazanym z polityka
energetyczna 1 klimatyczna. Odnoszac si¢ do konferencji w Poznaniu minister Nowicki
podkreslit, ze prowadzi¢ miata ona do prezentacji i zblizenia stanowisk panstw i ich grup oraz

RADA PROGRAMOWA / PROGRAM BOARD

Prof. Jan Barcz, amb. J.D. Bindenagel, dr Henryka Bochniarz, dr Zbigniew Brzezinski, dr Erhard Busek, prof. Jerzy Buzek,

prof. Hanna Gronkiewicz-Waltz, dr Daniel Hamilton, prof. Ludger Kiihnhardt, prof. Zbigniew Lewicki, prof. Zdzistaw Najder, dr Andrzej Olechowski,
prof. Dariusz Rosati, prof. Wojciech Sadurski, prof. Fritz Stern, dr Hanna Suchocka, dr Jan Szomburg, prof. Jan Zielonka



-2-

okreslenia pola dla dalszych negocjacji. Jako jedno z osiagnie¢ konferencji, ktéra okazata sie
sukcesem, Profesor Nowicki wymienit utworzenie funduszu adaptacyjnego dla krajow
rozwijajacych sig. Minister stwierdzit, ze 2009 rok poswigcony bgdzie wypracowaniu tekstu
przysztego $wiatowego porozumienia w sprawie ochrony klimatu, ktéore ma by¢ podpisane w
Kopenhadze w 2009 r. Zaznaczyl, ze powodzenie przysztego porozumienia zalezato bedzie
od podjecia zobowiazan przez kluczowe kraje: USA, Chiny i Indie. Zwrdcit takze uwagg na
znaczenie transferu technologii i zwigkszania szkolen specjalistow (capacity building) w
krajach rozwijajacych sig, np. z pomoca programoéw stypendialnych.

Przemawiajacy nastgpnie Stephan Raabe, Dyrektor Fundacji Konrada Adenauera w Polsce,
tytulem wprowadzenia przedstawit z perspektywy niemieckiej osiem krotkich tez, istotnych
dla dyskusji nad zagadnieniami polityki energetycznej i klimatycznej:

1. Narodowa polityka energetyczna i1 klimatyczna jest obecnie niewystarczajaca -
dtugofalowe interesy w UE mozna zagwarantowa¢ tylko przez wspdlna polityke
energetyczna, ktora jednoczesnie stanowi przestankg wspolnej polityki klimatyczne;.

2. Interesy w Europie okreslone sa przez trojkat celow: bezpieczne zaopatrzenie w energie,
gospodarnos¢ i efektywnos$¢ oraz przyjaznos¢ dla srodowiska.

3. Scista wspotpraca Unii Europejskiej z Rosja w sektorze energetycznym jest dla obu stron
bardzo istotna, z wzgledu na wspotzalezno$¢ w zakresie dostaw surowcoéw i inwestycji oraz
know-how dla energetyki.

4. Zainaugurowane przez UE w 2000 r. partnerstwo energetyczne z Rosja byto czysto
zyczeniowym projektem. Stosunki handlowe w obszarze energii nie sa determinowane tylko
przez interesy gospodarcze, ale rowniez przez interesy polityczne i przez tendencje
monopolizacyjne Rosji, co pokazuje stosunek Rosji do jej sasiadow.

5. Jesli Unia Europejska w wielkich obszarach nie chce sta¢ si¢ protektoratem energetycznym
Rosji, to musi pokrzyzowac plany tej strategii monopolistycznej Rosji 1 musi zadbaé o
wigksza dywersyfikacj¢ w zaopatrzeniu energi¢ oraz o wigksza solidarno$¢ krajow-
importerow nos$nikow energii w UE.

6. Ambitne cele ochrony klimatu Unii Europejskiej, a wige 3 x 20 do roku 2020 (obnizenie
emisji CO, o 20%, podniesienie udzialu energii odnawialnej do 20% zuzycia 1 poprawa
efektywnosci energetycznej o 20%), kwestia zamykania elektrowni jadrowych 1 braku decyzji
w sprawie budowy nowych elektrowni weglowych, przy jednoczesnym zwigkszeniu
zapotrzebowania na gaz, wywotaty zywa dyskusje w krggach gospodarczych.

7. Przy spadajacych zasobach gazu i zmniejszajacym si¢ imporcie ze stabilnych krajow Unii
Europejskiej 1 Norwegii, zaleznos¢ od gazu rosyjskiego dla Niemiec, ale takze innych krajow
UE znacznie si¢ zwigkszy. W tym kontekScie wspdlna polityka UE w dziedzinie
bezpieczenstwa energetycznego przy wspotpracy z Rosja to elementarne interesy Niemiec
oraz UE.

8. W odniesieniu do Gazociagu Pétnocnego (Nordstream), rzad Niemiec uwaza, ze ten
projekt gospodarczy o wymiarze europejskim jest niezbywalny, jesli chce si¢ na przysztosé
zapewni¢ bezpieczenstwo zaopatrzenia w gaz w Europie. Twierdzi, ze nie prowadzi on do
zagrozenia bezpieczenstwa energetycznego Polski i nie zastgpuje istniejacych potaczen
tranzytowych, a po czgsci pokrywa zwigkszone zapotrzebowanie na gaz w Niemczech 1 Unii
Europejskiej. Bez relatywnie przyjaznego dla srodowiska gazu ziemnego, nie mozna osiagnac
w Europie ambitnych europejskich celéow polityki klimatycznej. Zarowno Polska jak i
Niemcy jesli chodzi o polityke klimatyczna stoja w obliczu wielkich wyzwan i istnieja szanse
na wspotprace w obopdlnym interesie, zwilaszcza jesli chodzi o energetyke oparta na weglu.



-3-

I Panel: Polityka energetyczna i klimatyczna Polski

Podczas pierwszego panelu konferencji, poprowadzonego przez Antoniego Podolskiego,
dyrektora Rzadowego Centrum Bezpieczenstwa i podsekretarza stanu w Ministerstwie Spraw
Wewngtrznych i Administracji, uczestnicy zastanawiali si¢ nad optymalnymi rozwiazaniami
w ramach tych polityk z punktu widzenia gospodarki i potrzeb jej rozwoju, bezpieczenstwa
energetycznego, oraz potrzeb zrownowazonego rozwoju. Dyskutowano na temat wlasciwej
,mieszanki energetycznej” (energy-mix) dla Polski, roli efektywnos$ci energetycznej i
oszczedno$ci energii, roli technologii i1 zagadnienia bezpieczenstwa energetycznego.
Zastanawiano si¢ takze nad mozliwosciami wykorzystania $rodkdw w ramach pakietu
energetyczno-klimatycznego na inwestycje modernizacyjne w energetyce.

Zbigniew Kamienski, dyrektor Departamentu Energetyki w Ministerstwie Gospodarki
zaprezentowal nowe podej$cie do polityki energetycznej, stawiajace na poczatku kwestie
efektywnosci, jako dzialania prowadzacego do jednoczesnego podniesienia poziomu
bezpieczenstwa energetycznego, zmniejszenia obciazen $rodowiskowych 1 korzysci
ekonomicznych. Odnoszac si¢ do opracowywanego dokumentu "Polityka Energetyczna
Polski do roku 2030" wskazal na jego dwa zasadnicze cele w zakresie efektywnosci
energetycznej: dazenie do tego, aby rozwdj gospodarczy nastgpowat przy zerowym wzroscie
zuzycia energii, 1 osiagnigcie poziomu efektywnos$ci energetycznej polskiej gospodarki w
roku 2030 na poziomie obecnej $redniej dla UE-15 (co oznacza trzykrotne zmniejszenie
energochtonnosci krajowej gospodarki). Dodat takze, ze nowe podejscie zaktada traktowanie
odnawialnych zrédet energii (OZE) jako istotnego elementu energy-mix, co wyraza si¢ w
przyjeciu celu 15-procentowego udziatu OZE w strukturze energii finalnej w 2020 r. 1 20-
procentowego w 2020 r. Dyrektor Kamienski zaznaczyt takze, ze uwzgledniajac parametry
ekonomiczne, przy powyzszych zatozeniach moze si¢ okazac, ze nie bgdzie potrzeby siggania
do najwigkszych zt6z wegla brunatnego (zt6z legnickich). Wegiel pozostanie bardzo istotnym
zrodtem energii, ale wedlug prognoz bedzie mial bezwzgledne spadki udziatu. Dyrektor
Kamienski zarysowal takze priorytetowe dziatania w ramach polityki energetycznej. Wérod
nich wskazal na wymian¢ mocy, wzmocnienie infrastruktury przesytowej 1 dystrybucyjnej,
szybkie podjecie decyzji w sprawie energetyki jadrowej i rozbudowe potaczen trans
granicznych. Jako kluczowe dziatania wymienit rowniez stworzenie narzedzi pozwalajacych
na realizacj¢ celow w zakresie efektywnosci (m.in. nowa ustawa o efektywnos$ci
energetycznej) oraz dywersyfikacje kierunkéw 1 zrodel pochodzenia nos$nikdéw energii.
Wreszcie zwrécit uwage na kwestie zapewnienia rynkowych rozwiazan w zakresie
ograniczenia wzrostu cen energii, rozwoju czystych technologii weglowych 1 rozwiazan w
zakresie emisji innych gazow cieplarnianych poza CO,. Na zakonczenie podkreslit, ze
proponowane rozwiazania w pelni wpisuja si¢ w europejskie 1 globalne dziatania na rzecz
ochrony klimatu.

Drugi z panelistow, prof. Krzysztof Zmijewski, przewodniczacy Spolecznej Rady
Konsulatacyjnej Energetyki i koordynator Green Effort Group, zadat pytanie o wynik rozmow
nad pakietem energetyczno-klimatycznym UE i szczytu w Brukseli. Zaznaczyt, ze polskie
postulaty zostalty w znacznym stopniu uwzglednione, a ostateczny kompromis roznit si¢
znacznie od poczatkowych propozycji Komisji Europejskiej, jednak wciaz stanowi on
wyzwanie dla energetyki i przemyshi. Profesor Zmijewski zaprezentowal nastepnie
opracowane przez siebie scenariusze rozwoju polskiej energetyki, ktadac nacisk na potrzebg
zwigkszania efektywnos$ci energetycznej 1 uruchomienia odpowiednich programéw w tym
zakresie. Zwrécit takze uwage m.in. na konieczno$¢ modernizacji gospodarki na podobna
skale co na poczatku lat 90. XX w. oraz potrzebe zwigkszenia wykorzystania OZE.



Agnieszka Panek, dyrektor zadania w Biurze Polityki Energetycznej i Regulacji Rynku PGE
Electra S.A przedstawita punkt widzenia uczestnika rynku, ktory na codzien styka si¢ z
rzeczywistos$cia hurtowego obrotu energia. Krotko zaprezentowala firm¢ PGE Electra i
wskazala na istotne z punktu widzenia spotki uwarunkowania regulacyjne w zakresie
ograniczania emisji gazow cieplarnianych (system aukcji uprawnien w ramach europejskiego
systemu handlu uprawnieniami do emisji - EU ETS). Zaznaczyla, ze przedsigbiorstwa
energetyczne musza operowa¢ w warunkach niepewno$ci cenowej, co znacznie utrudnia
decyzje inwestycyjne, w sytuacji, gdy potrzebna jest wymiana mocy. Dyrektor Panek
zaapelowata wigc o stabilno$¢ regulacji 1 formulowanie dlugoterminowej polityki
energetycznej. Wskazata, ze nakreslenie przez wladze pozadanej struktury nosnikéw energii
w krajowym bilansie energetycznym (energy-mix) pozwolitoby na wyznaczenie strategii
grupy PGE zbieznej z kierunkami projektowanej polityki energetyczne;.

Pawel Mosak, cztonek zarzadu Operatora Logistycznego Paliw Plynnych, Partnera
Konferencji, na wstgpie swojej wypowiedzi zadat pytania o bezpieczenstwo energetyczne: dla
kogo jest? w jaki sposob powinno by¢ zapewniane i za ile? Stwierdzil, ze bezpieczenstwa
energetycznego potrzebuje kazdy, a jego poprawa wymaga odpowiedniej infrastruktury, w
tym potaczenia systemoOw energetycznych Europy Zachodniej i Wschodniej. Dodat, ze
naturalnie wiaze sig to z inwestycjami, ktorych propozycje nastgpnie krotko scharakteryzowat
(potaczenie Plocka i1 baz OLPP z terminalem morskim w Gdansku, dokonczenie budowy
rurociagu Odessa-Brody Gdansk, sktadowanie gazu i ropy w kawernach solnych w okolicy
Gdyni). Zaznaczyl, ze projekty te moglyby otrzymac wsparcie rzadu i ze srodkéw UE, gdyz
wymagaja duzych nakladoéw i dlugoterminowych perspektyw. Zarysowatl takze potencjalne,
alternatywne do kosztownego przechowywania zapaséw paliw, $rodki zwigkszenia
bezpieczenstwa energetycznego i ograniczania emisji gazow cieplarnianych Polski. Wskazatl
m.in. na projekty wspierania konkurencyjnosci rynku paliw i1 konkurencji miedzy paliwami,
rozwoju biopaliw II i III generacji oraz ogniw paliwowych, wykorzystania spr¢zonego gazu
ziemnego (CNG) do tankowania TIR-6w jadacych tranzytem do Rosji wzdluz gazociagow
(Blue Corridor). Pawet Mosak zaznaczyl, ze kluczowa jest w tym wzgledzie decyzja o
kierunku polityki, ktora stoi przed rzadem. Na zakonczenie krotko przedstawil spotke
Operator Logistyczny Paliw Ptynnych.

Kolejny z moéwcow, Andrzej Sikora (prezes Instytutu Studidow Energetycznych),
skoncentrowal si¢ na kwestii gazu ziemnego. Zarysowujac sytuacje i tendencje na
swiatowych rynkach stwierdzit, ze sytuacja na rynkach zmienita si¢ diametralnie 1 nie
powrdcei do poprzedniej, a zmiana cen ma charakter fundamentalny. Nastgpnie przeszedt do
kwestii stosunkow z Rosja w zakresie obrotu gazem i1 gtownych probleméw rynku gazu.
Prezes Sikora zauwazyl, ze Polska jest relatywnie niewielkim odbiorca rosyjskiego gazu, a
Rosja moze efektywnie podyktowac jego ceng. Dodat, ze wedtug niektorych analiz Polska juz
w latach 2012-15 stanie si¢ krajem o potencjalnym deficycie energii pierwotnej. Andrzej
Sikora stwierdzil, ze w tej perspektywie nie da si¢ odbudowa¢ mocy bez wzrostu zuzycia
gazu. Nastepnie odniost si¢ do projektu dokumentu ,,Polityka Energetyczna Polski do 2030 r.”
zwracajac uwage na potrzebe jego uzupeinienia. Poruszyt takze zagadnienia zwiazane z
projektami mostu energetycznego i Gazociagu Potnocnego, istotnych dla polskiej energetyki.
Sikora zaapelowal o stworzenie stabilnych warunkow dla przedsigbiorstw energetycznych i
opowiedziat si¢ za liberalizacja i taczeniem rynkdw energetycznych.

Ostatni z uczestnikow pierwszego panelu, dr Andrzej Kassenberg, prezes Instytutu na rzecz
Ekorozwoju zaczat swoje wystapienie od odniesienia si¢ do badania opinii publiczne; w
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zakresie ksztaltowania polityki energetycznej Polski. Zwrdcit uwage na kluczowy problem
uporzadkowania sytuacji w tym obszarze pod wzglgdem prawnym, ekonomicznym i
instytucjonalnym. Nastgpnie dr Kassenberg skomentowal propozycje dziatan z dokumentu
»Polityka Energetyczna Polski do 2030 r.”. Przyznat, ze z zadowoleniem przyjal priorytetowe
potraktowanie efektywnos$ci energetycznej, lecz wyrazit watpliwo$¢ zwiazana z rozwojem
energetyki jadrowej, ze wzgledu na wiazace si¢ z nim problemy. Nastgpnie prezes
Kassenberg zwrdcil uwage na mozliwosci wykorzystania zrddet finansowania w postaci
srodkéw pochodzacych ze sprzedazy nadwyzek emisji przyznanych w Protokole z Kioto
(szacowanych na ok. 20 mld zt), zakupem ktorych zainteresowane sa m.in. Japonia, Kanada,
Irlandia 1 Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju. Dodat, Ze nalezy efektywnie wykorzysta¢
fundusze pochodzace z aukcji uprawnien do emisji gazow cieplarnianych w ramach EU ETS,
1 $rodki z funduszy europejskich oraz przesztego budzetu UE na przejscie do gospodarki
niskoweglowej. Nastgpnie dr Kassenberg przedstawitl propozycj¢ alternatywnej polityki
energetycznej, zaktadajacej m.in. utworzenie szerokich programow dotyczacych efektywnosci
energetycznej. Zaprezentowal scenariusze dla polityki energetycznej akcentujac potrzebe
zwigkszania efektywnos$ci energetycznej i nieoptacalno$¢ zastosowania energetyki atomowej
do 2030 r. Podkreslit, ze bez zasadniczej zmiany podej$cia do polityki energetycznej na
podejécie wychodzace od limitow S$rodowiskowych budowanie strategii energetycznych
bedzie niezgodne ze zréwnowazonym rozwojem, do ktorego odwotuje si¢ konstytucja Polski.

W  dyskusji, ktora nastapita po wypowiedziach paneli stow, podniesiono problem
ograniczenia skali przemystu 1 importu energochlonnych produktéw oraz potrzeby
modernizacji przemystu. Dyskutowano takze nad kwestia wprowadzenia konkurencji na
rynkach energetycznych, a takze zagadnieniem dokonczenia budowy gazociagu jamalskiego.
Padly takze pytania o ceny energii wytwarzanej z réznych zroédet (w tym energetyki
atomowej) oraz kwestie zwiazane z budowa mostu energetycznego z Litwa i panstwami
battyckimi. Dotknigto takze zagadnienia sprawnos$ci generacji energii (m.in. przy
wspotspalaniu).

Moderator Antoni Podolski w podsumowaniu pierwszego panelu zaznaczyt, ze pokazat on
powiazania zagadnien bezpieczenstwa energetycznego, polityki energetycznej i klimatycznej
1 ich zwiazkow z polityka i geopolityka w warunkach polskich wyrazajac opinig, ze dyskusje
na te tematy jeszcze na pewno beda toczone.

1I Panel: Rozwdj gospodarczy a europejska polityka energetyczna i klimatyczna

Drugi panel poswigcony zostal zagadnieniom nowych rozwiazan w ramach polityki
energetycznej 1 klimatycznej UE, konsekwencji pakietu energetyczno-klimatycznego z
punktu widzenia bezpieczenstwa energetycznego i rozwoju gospodarczego (w tym kwestii
zmian dla energetyki i przemystu w zwiazku ze zmianami w ramach EU ETS). Dotyczyt
takze finansowania przemian i kwestii zmiany struktury przemyshu oraz szans i zagrozen dla
przedsigbiorstw. Prowadzacy dyskusje byly prezes Nafta Polska, Maciej Gierej, na wstepie
przedstawit struktur¢ bilansu energetycznego Polski na tle Unii Europejskiej. Zachgcit
panelistéw do odniesienia si¢ nie tylko do tej struktury i regulacji klimatycznych, ale tez do
podniesienia kwestii ceny energii ptaconej przez odbiorcow, ktdra jest bardzo istotna z punktu
widzenia rozwoju gospodarczego.

Rozpoczynajac swa wypowiedz dr Silke Karcher, starszy ekspert z Federalnego
Ministerstwa Srodowiska, Ochrony Przyrody i Bezpieczenstwa Atomowego RFN, odnoszac
si¢ do porozumienia dotyczacego pakietu energetyczno-klimatycznego UE podczas Rady
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Europejskiej 12.12.2008, okreslita go jako "dobry kompromis". Podkreslita, Zze jest to wazny
krok naprzéd w globalnych wysitkach na rzecz ochrony klimatu, a UE pokazala swa
przywddcza role w tych staraniach. Dr Karcher zauwazyla, ze realizacja pakietu oznacza duzy
wysilek, ale przyszle korzysci przewazaja nad ryzykami i wktadami, a wdrozenie pakietu
przyniesie dlugoterminowy zysk gospodarczy 1 podniesienie bezpieczenstwa energetycznego.
Zwrocila tez uwage na wynikajace z wdrozenia pakietu korzysci zwigzane z oszczg¢dnoscia
energii innowacja na wielka skal¢ w sektorze energetycznym. Nastgpnie przeszta do opisu
doswiadczen niemieckich w zakresie oszczgdno$ci energetycznej i1 polityki ochrony klimatu,
koncentrujac si¢ zagadnieniach efektywnos$ci energetycznej (w tym termomodernizacji
budynkéw) 1 odnawialnych Zrédlach energii (w tym kwestii taryf wejSciowych),
stanowiacych "kamienie milowe" uchwalonej w 2007 r. niemieckiej polityki klimatycznej. Dr
Karcher zaznaczyla, ze przeprowadzone badania wykazaty, ze ochrona klimatu si¢ optaca:
oszczednosci gospodarstw domowych 1 przedsigbiorstw maja wedtug jednego z nich siggnac
5 mld euro w 2020 r., a obnizenie emisji gazéw cieplarnianych prowadzi¢ ma do zwigkszenia
zatrudnienia. Dr Silke Karcher zwrdcita uwage na mozliwosci oszczednosci energii w
przedsigbiorstwach.

Dr Andrzej Siemaszko, dyrektor Krajowego Punktu Kontaktowego Programow Badawczych
Unii Europejskiej i1 cztonek grupy rzadowej w Europejskiej Platformie Technologicznej ,,Zero
Emission Fossil Fuel Power Plants” zwrécit uwagg, Ze na poziomie krajowym zobowiazania z
pakietu energetyczno-klimatycznego sa wielkim wyzwaniem dla przemystu i1 energetyki.
Dodat, Zze szczyt w Poznaniu (COP 14) pokazal, Zze globalne starania na rzecz ochrony
klimatu bgda postgpowac. Polska za$ jest w skrajnie niekorzystnej sytuacji, gdyz ok. 96%
energetyki bazuje na weglu, a w procesie jego spalania uwalniane sa duze ilosci COa.
Oznacza to konieczno$¢ glebokiej modernizacji polskiej energetyki i budowe nowych
elektrowni, co wiaze si¢ ze znacznymi kosztami (rzgdu ok. 50 mld euro). Zwrocil tez uwage
na koszt posrednie ograniczenia emisji CO,, czyli tzw. carbon leakage (ucieczka za granice
przemystu o duzej emisyjnosci) przenoszenie zaktadow zuzywajacych znaczne ilo$ci energii,
ktorej cena wzrosnie. Dr Siemaszko zaznaczyl jednak, ze przed Polska stoi tez duza szansa na
rozwo6j przemyshu w dziedzinie budowy czystych elektrowni i rozwoju technologii takich jak:
wzbogacone wydobycie gazu/ropy (przy wykorzystaniu CO;), syntetyczne paliwa czy
podziemne zgazowanie weggla. Nastgpnie wspomnial o technologii wychwytywania i
sktadowania dwutlenku wegla (Carbon Capture and Storage, CCS) i polskich kandydatach
(PGE, Belchatéw oraz Kedzierzyn-Kozle, PKE i ZAK) do unijnego Programu Flagowego w
zakresie tej technologii, zakladajacego wsparcie budowy instalacji demonstracyjnych CCS.
Zaznaczyt przy tym, ze Polska ma dobre warunki do podziemnego sktadowania dwutlenku
wegla, 1 zaapelowal o stworzenie polskiego Programu Flagowego w zakresie CCS i inne
strategiczne dzialania w zakresie czystych technologii weglowych.

Sekretarz stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej, Mikotaj Dowgielewicz, na
poczatku swojej wypowiedzi zaznaczyl, ze ton dyskusji o zmianach klimatycznych zmienia
si¢ w zwiazku z kryzysem 1 grozaca Europie recesja. Zauwazyt, ze w kluczowych elementach
kompromisu Rady Europejskiej dotyczacego pakietu energetyczno-klimatycznego przyjgto
rozwiazania klauzul rewizyjnych (m.in. w zakresie derogacji do dyrektywy ws. EU ETS i
utworzonego decyzja Rady "funduszu solidarnosci" dla stabiej rozwinigtych panstw UE),
ktore pozwola dostosowac polityke klimatyczna w przypadku braku porozumienia na COP 15
w Kopenhadze lub zbyt duzych obciazen finansowych zwiazanych z realizacja pakietu.
Dodal, ze pewna niewiadoma jest stanowisko nowej administracji USA, stanowisko Australii
nie jest zbyt ambitne, a stanowisko Chin i Indii nie zmienia si¢ zbytnio, wigc nie mozna by¢
wielkim optymista odnosnie postgpu negocjacji globalnych w sprawie ochrony klimatu. M.in.
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dlatego decyzja o podniesieniu przez UE celu redukcji emisji z 20% do 30% w przypadku
przyjecia nowego globalnego porozumienia na rzecz ochrony klimatu ma by¢ podjgta
jednomyslnie przez Radg, a nie w drodze tzw. procedury komitologii. Przechodzac do
rozwiazan kompromisu dotyczacego pakietu, minister Dowgielewicz podkreslit zachowanie
"fuel-specific benchmark" pozwalajacego na jednoczesne ograniczenie w Polsce wzrostu cen
energii, modernizacj¢ energetyki i wykonanie celow redukcyjnych. Odniost si¢ tez m.in. do
zjawiska "windfall profits", szczegétow "funduszu solidarno$ci" oraz ustalenia roku
bazowego, ktore byly dyskutowane w toku negocjacji nad pakietem. Nastgpnie przedstawil
szacunki wplywow do budzetu z tytulu sprzedazy uprawnien do emisji w latach 2013-2020
(przy zatozeniu prognozowanej przez Komisj¢ Europejska ceny 39 euro/t CO2), ktore maja
siggna¢ 15,690 mld euro (59,621 mld zt). Na koniec, odnoszac si¢ do zagadnienia
bezpieczenstwa energetycznego, minister Dowgielewicz zaznaczyl, ze kluczowa w tym
wzgledzie bedzie praca z prezydencja czeska w zakresie rozwiazan zaproponowanych w
listopadzie 2008 r. w tzw. Strategicznym Przegladzie Energetycznym i krotko zaprezentowat
polskie postulaty odnos$nie tego zagadnienia.

Kolejny z panelistow, prezes Towarowe] Gieldy Energetycznej S.A., Grzegorz
Onichimowski, podkreslil, ze system EU ETS jest czg$cia europejskiego rynku energii.
Zaznaczyl, ze rozbudowa rynkéw regionalnych jest potrzebna i czeka takze Polske, ktora
wcigz ma w zasadzie autarkiczny system energetyczny. Zauwazyt, ze cena energii na polskim
rynku jest zazwyczaj nizsza, ale czasem juz taka sama jak w innych czesciach Europy (np. na
rynku skandynawskim). Prezes Onichimowski stwierdzit tez, ze dla rozwoju rynku niezbg¢dna
jest konkurencja i efektywna regulacja. Dodal, ze przeprowadzona w Polsce konsolidacja
pionowa zostala oderwana od realiow rynkowych, gdyz w braku potaczen
migdzysystemowych polskie firmy nie moga konkurowaé¢ w innych czg$ciach Europy, a
reguly rynkowe nie sa uporzadkowane.

Moderator panelu, Maciej Gierej, zwrécit uwage na zagadnienie potaczen
migdzysystemowych 1 potrzebe ich rozbudowy, a nastgpnie skierowat dyskusj¢ na kwestie
modernizacji polskiej energetyki, potrzebna m.in. ze wzglgdu na konieczno$¢ redukeji emisji
CO,, zapraszajac do wypowiedzi pana Andrzeja Glowackiego, prezesa Doradztwa
Gospodarczego DGA S.A. Panelista ten zauwazyl, ze w sektorze polskiej energetyki istnieja
znaczne, niewykorzystane rezerwy, m.in. w zakresie efektywnosci i1 inne, wynikajace z braku
konkurencji i1 nieuporzadkowania funkcjonowania sektora. Prezes Glowacki zaznaczyl, ze
wzbudzenie konkurencji stanowi istotne zadanie dla Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki.
Konkurencja ta ma by¢ wzmozona dzigki realizacji propozycji Komisji Europejskiej w tym
zakresie (tzw. trzeci pakiet liberalizacyjny), co jest pozytywnym sygnatem dla
przedsigbiorcow. Zwrdcil tez uwage na strategie 1 dziatania firm w kontekscie programow
rzadowych dotyczacych energetyki, w tym m.in. kwestii efektywnosci energetyczne;.

W dyskusji ktora nastapita po panelu poruszone zostaty m.in. kwestie konkurencji pomigdzy
roznymi grupami interesu w sektorze energetycznym, kwestia wykorzystania OZE w Polsce i
Niemczech oraz sprzgzen zwrotnych w ramach rozwiazan europejskiej polityki energetyczne;.
Pojawilo si¢ takze zagadnienie ograniczenia handlu darmowymi uprawnieniami do emisji
oraz kwestia wptywu przyjecia pakietu energetyczno-klimatycznego na plany inwestycyjne.
Podsumowujac panel, moderator Maciej Gierej zaznaczyl, ze Polska jest na poczatku zmian w
sektorze energetycznym, strukturze bilansu energetycznego i wielkosci emisji dwutlenku
wegla, co w niedlugim czasie powinno by¢ odzwierciedlone w programach firm z branzy,
ktore beda sig z kolei odnosi¢ do rzadowych planéw w tym zakresie.
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III Panel: Polityka energetyczna i klimatyczna Unii Europejskiej — wspolpraca panstw
Europy Srodkowej i Wschodniej

Trzeci panel konferencji, poprowadzony przez Prezesa Centrum  Stosunkéw
Migdzynarodowych, Eugeniusza Smolara, dotyczyt celow 1 dzialan Komisji Europejskiej w
kwestii bezpieczenstwa energetycznego i zmian klimatycznych. Koncentrowat si¢ na
zagadnieniach zwiazanych ze wspoOlnym, europejskim rynkiem energii, mozliwo$ciami
skutecznej koordynacji polityk energetycznych panstw UE, rozwojem potaczen
transgranicznych, modelem logistyki zaopatrzenia UE w nos$niki energii 1 mozliwos$ciami
wspoOtpracy regionalnej w zakresie energetyki.

Pierwszy z méwcow, David Buchan z Oksfordskiego Instytutu Studiéw Energetycznych,
odniost sie do polityki energetycznej 1 klimatycznej UE 1 wptywu jej ustalen dla wspotpracy
regionalnej i regionu Europy Srodkowej i Wschodniej. Zaznaczyt, ze ustalenia szczytu Rady
Europejskiej w Brukseli w grudniu 2008 r. prowadza do zmiany kwestii finansowania
przemian w zakresie polityki energetycznej. Zauwazyl, ze duzy odsetek darmowych
uprawnien formalnie nie zagrozi realizacji celu 20% redukeji emisji w UE do 2020 r., ale
posrednio moze zagrozi¢ poprzez obnizenie ceny tony CO, w systemie EU ETS, gdzie ceny
bywaly niestabilne. Dodat ponadto, ze cele pakietu sa ambitne i w pewnym stopniu moga by¢
wzajemnie konkurencyjne. Przechodzac do sytuacji Polski w zakresie zobowigzan z pakietu
zaznaczyl, ze uzyskala ona wigksza ilos¢ darmowych uprawnien do emisji niz zaktadata
Bruksela. Nastgpnie odnidst si¢ do kwestii potrzeby modernizacji energetyki, zwracajac
uwage na technologie CCS. Wspomniat takze o ryzyku zjawiska carbon leakage,
niekorzystnego z punktu widzenia gospodarczego i $rodowiskowego. Stwierdzil, ze w
zachodniej Europie istnieje przekonanie, ze Polska posiada problem, m.in. spoteczny
dotyczacy wykorzystania wegla, ale Europa, rowniez Polska musi stanowi¢ przyktad dla
reszty $wiata w zakresie dziatan na rzecz ochrony klimatu.

Dr Frank Umbach, starszy analityk z Europejskiego Centrum Strategii Bezpieczenstwa
skupil si¢ na wyzwaniu gazowym w UE. Odniost si¢ do szeregu dokumentow UE, w tym
pakietu energetyczno-klimatycznego, strategicznego przegladu energetycznego Unii
Europejskiej, europejskiej strategii Azji Centralnej i negocjacji migdzy UE a Rosja, m.in. w
kwestiach energetycznych. Zwrécil uwage na strategiczne znaczenie polityki energetycznej
dla UE, odnoszac si¢ do uwarunkowan w postaci wojny w Gruzji, globalnego kryzysu
finansowego, powodujacego fluktuacje cenowe 1 odsunigcie w czasie inwestycji w
energetyce, Gas-OPEC 1 zapotrzebowania Europy na gaz w $wietle mozliwego kryzysu
gazowego w Rosji. Nastgpnie odniost sie do europejskiego energy-mix, w ktorym jak twierdzi
udziat gazu spadnie w zwiazku ze wzrostem znaczenia efektywno$ci energetycznej i
odnawialnych zrodet energii. Podnoszac kwesti¢ dywersyfikacji dostaw gazu zwrocit uwage
na potencjat importu gazu z Afryki i za posrednictwem terminali LNG i1 z Turkmenistanu,
gdzie odkryto nowe zloza tego surowca, podkreslajac potrzebg dywersyfikacji dostaw gazu i
ropy szczegbdlnie w nowych panstwach UE. Zaznaczyt takze konieczno$¢ rozbudowy
interkonektoréw systemow gazowych pozwalajacych na dywersyfikacje dostaw gazu i
liberalizacj¢ jego rynku, oraz potrzebe solidarnosci energetycznej i moéwienia jednym gtosem
przez UE w sprawach energetycznych. Dr Umbach odwotat si¢ do podnoszacego te kwestie
Strategicznego Przegladu Energetycznego UE z listopada 2008 r., twierdzac, ze mozliwe jest
wdrozenie tych zatozeh do 2020 r. Prezentujac scenariusze rozwoju produkcji i
zapotrzebowania na energi¢ 1 jej nosniki w UE zwrocit uwage, ze import gazu spadnie, co
pociaga za soba problemy z budowa gazociagéw i1 kontraktowaniem gazu z Rosji na
podstawie dlugookresowych kontraktow. Odnoszac si¢ do polityki energetycznej Rosji
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stwierdzil, ze w dlugim okresie ta polityka moze okaza¢ si¢ kontrproduktywna, gdyz Rosja
moze utraci¢ rynek w wyniku niepewnych strategii politycznych.

Kolejny z gosci w panelu dyskusyjnym, dr Andris Spruds z Uniwersytetu Riga Stradnis,
skoncentrowal si¢ na regionalnym wymiarze polityki energetycznej w obszarze Morza
Battyckiego. Na wstegpie swojego wystapienia zwrdcit uwage na mozliwos¢ brania pod uwage
regionalnych interesow nowych panstw cztonkowskich w strategii energetycznej Polski. Dr
Spruds zaakcentowal kwesti¢ bezpieczenstwa energetycznego i zaleznosci od jednego
dostawcy nos$nikOw energii panstw w regionie Morza Battyckiego. Niemcy, Szwecje i1 Polske
zaliczyt do pierwszej grupy panstw tego regionu, co prawda wrazliwej na niedobory dostaw z
Rosji, ale stosunkowo samowystarczalnych 1 o stosunkowo konkurencyjnym rynku energii,
zabezpieczonych przed nieoczekiwanymi zmianami na nim. Druga grupg, zlozona z Litwy,
Estonii, Finlandii 1 Lotwy dr Spruds scharakteryzowatl jako bardziej podatna na szoki w
zakresie dostaw, ale wciaz w pewnym zakresie samowystarczalng. Zaznaczyl, ze dla panstw
battyckich bezpieczenstwo energetyczne w duzym stopniu zalezy od stosunkéw z Rosja. Dr
Spruds dodal, Zze znaczenie ma takze rynkowe lub interwencjonistyczne podejscie do
energetyki 1 opieranie jej o tradycyjne, kopalne nosniki energii. Jako gldéwne wyzwania dla
wspolpracy krajow battyckich w zakresie energii wymienit budowe gazociagu podtnocnego,
kwesti¢ potaczen -elektroenergetycznych 1 dostaw energii elektrycznej w zwiazku z
zamknigciem elektrowni atomowej w Ignalinie, gdzie stanowiska panstw regionu sa
rozbiezne. Dr Spruds uznal, ze wymiar polityczny wspotpracy jest trudny, ale potaczenie
odizolowanej battyckiej "wyspy energetycznej" z innymi systemami nastgpuje, cho¢ czgsto
jego postep jest hamowany przez grupy lobbingowe.

Nastepny mowca, prof. Alan Riley z City School of Law poruszyl w swojej wypowiedzi
temat liberalizacji rynku energii w S$wietle zagadnien zwiazanych ze zmianami
klimatycznymi. Na wstepie stwierdzil, ze Komisja Europejska dazy do liberalizacji rynku
energii elektrycznej i gazu poprzez rozdzial wytwarzania, dystrybucji i sprzedazy energii,
otwarcie rynkoéw 1 stworzenie zachgt do tworzenia interkonektorow. Zauwazyt jednak, ze
wplyw kryzysu gospodarczego moze ograniczy¢ to "liberalistyczne" podej$cie Komisji do
spraw energetyki. Komisja nadal powinna jednak prowadzi¢ polityke antymonopolowa i
wzmagajaca konkurencj¢ w tej branzy, rozwijang szczegdlnie po 2005 r. Nalezy si¢ wigc
spodziewac rozstrzygnie¢ zakazujacych praktyk monopolistycznych i nakazujacych wyptate
odszkodowan przez szereg firm. Profesor Riley zaznaczyl, Zze podzial (unbundling) firm
prowadzi¢ moze do wzrostu wartosci ich akcji, co jest korzystne z punktu widzenia
akcjonariuszy, ktorzy moga zacza¢ do tego podziatu dazy¢. Dodat takze, ze liberalizacja moze
by¢ zbiezna z celami klimatycznymi, gdyz stymuluje m.in. rozwdj odnawialnych Zrédet
energii.

Wypowiadajacy si¢ jako kolejny prelegent, dr Leonid Grigoriev, prezes moskiewskiego
Instytutu  Energii 1 Finansow, skoncentrowal si¢ na kwestiach energetyki, zmian
klimatycznych 1 roli Rosji w tych obszarach. Zwrécil uwage na globalne uwarunkowania
ekonomiczne (w tym zblizajaca si¢ recesj¢) i krotko scharakteryzowal role Rosji dla
energetyki $wiatowej 1 europejskiej, wskazujac takze na prognozy dla rynku energii.
Nastgpnie dr Grigoriev skupil si¢ na wzajemnych powiazaniach migdzy Rosja a panstwami
Unii Europejskiej, w tym zagadnieniu wspoéizaleznos$ci, inwestycji 1 kontraktow w sektorze
gazowym. Odniost si¢ takze do celéw polityki energetycznej Unii Europejskiej, zastanawiajac
si¢, czy osiagniecie 20-procentowego udziatu energii ze zrodet odnawialnych w bilansie
energetycznym do 2020 r. jest osiagalne. Nastgpnie prezes Grigoriev zwrocit uwage na
spadek emisji CO2 w Rosji, ktore od poczatku lat 90. XX w. zmalaty o 30%. Omowit takze
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uwarunkowania ekonomiczne i najwazniejsze dane dotyczace energetyki w Rosji, w tym
inwestycje w tym sektorze. Skomentowal tez regionalne uwarunkowania dla wspolpracy
energetycznej z Rosja, odnoszac si¢ m.in. do projektu Gazociagu Potnocnego.

Maciej Gierej, byly prezes Nafta Polska, na wstgpie swojego wystapienia zamykajacego
ostatni panel konferencji zauwazyl, ze Europa za gaz placi najwyzsza ceng¢ na $wiecie.
Odnidst sig do kwestii liberalizacji handlu energia, wskazujac na hamujacy ja brak potaczen
transgranicznych i1 znaczne uzaleznienie od jednego zrodta dostaw. Wyrazit watpliwosé, czy
krajowe sektory energetyczne bede wspieraly rozw6j transgranicznej infrastruktury
energetycznej, gdyz stworzy to dla nich presj¢ konkurencyjna. Zaznaczyl, ze oczekiwatby
wsparcia przez UE budowy nowych potaczen infrastrukturalnych, tak aby rzeczywiste
funkcjonowanie wspolnego rynku energetycznego bylo mozliwe, co powinno pociagnaé za
soba spadek cen no$nikow energii.

W krotkiej dyskusji po panelu poruszona zostata m.in. kwestia wspdlpracy w regionie i
globalnych negocjacji dotyczacych ograniczenia emisji. Prezes Centrum Stosunkéw
Migdzynarodowych Eugeniusz Smolar podsumowat panel i cata konferencje, podzigkowat
panelistom, partnerom i go$ciom oraz osobom zaangazowanym w przygotowanie konferencji.

Teksty wypowiedzi w sprawozdaniu nie byty autoryzowane przez osoby wystepujace podczas
konferencji.

Zapis audio dyskusji jest dostgpny w Centrum Stosunkéw Migdzynarodowych.



