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Czy NATO umrze za Gdansk?

Uwaza sie, ze nasz sojusz z USA i czilonkostwo w NATO daja nam petne
gwarancje bezpieczenstwa. Ostatnio pojawiaja sie opinie, ze nie jest to takie

oczywiste.

Kazdy uczen w USA zna przestanie Jerzego Waszyngtona, w ktérym przestrzega on przed
zawieraniem jakichkolwiek trwatych sojuszy i mieszaniem sie w sprawy europejskie. Co
prawda USA dwukrotnie znalazty sie u boku Wielkiej Brytanii i innych aliantéw w czasie
obu wojen swiatowych, ale ich przystgpienie do dziatan zbrojnych byto w pewnej mierze

wymuszone.

Dopiero latem 1947 r. USA zawarty traktat Rio de Janeiro, ustanawiajac sojusz wojskowy
z panstwami Ameryki tacinskiej. W traktacie tym znalazta sie, chyba po raz pierwszy
sformutowana, zasada solidarnosci: ,zbrojny atak (...) na jeden z Krajow Ameryki bedzie
traktowany jako atak na wszystkie Kraje Ameryki i w konsekwencji kazdy kraj (...)

bedzie wspierat jego odparcie”. Ztamana wiec zostata zasada nieuczestniczenia USA



w zadnym sojuszu w czasie pokoju. A czegos takiego oczekiwali od USA jego partnerzy

z Europy Zachodniej.

Wkrétce sami zawarli traktat brukselski, powotujacy sojusz wojskowy znany jako Unia
Zachodnioeuropejska i obejmujacy poczatkowo Francje, Wielka Brytanie i kraje
Beneluksu. Artykut IV (po pdzniejszych uzupetnieniach - art. V) tego traktatu moéwit:
LJesli jedna z Wysokich Umawiajacych sie Stron stanie sie obiektem zbrojnego ataku
w Europie, pozostate Wysokie Umawiajace sie Strony zapewnig Stronie zaatakowanej
wszelka wojskowg i inng pomoc, jaka bedzie w ich mocy”. Sformutowanie to sugerowato

wiec zobowigzanie sojusznikow do wypowiedzenia wojny.

W traktacie NATO gwarancje bezpieczenstwa zapisano w mniej kategoryczny sposob.
Stosowny artykut brzmiat: ,zbrojna napas$¢ na jedng lub wiecej z nich w Europie lub
Ameryce Potnocnej bedzie uznana za napas¢ przeciwko nim wszystkim i dlatego (Strony)
zgadzajq sie, ze jesli taka napasc¢ nastgpi, to kazda z nich (...) udzieli pomocy (...)
napadnietym podejmujac niezwiocznie, samodzielnie jak i w porozumieniu z innymi

Stronami, dziatania, jakie uzna za konieczne, tqcznie z uzyciem sity zbrojnej”.

Warto zwrdéci¢ uwage na ograniczenie gwarancji do sytuacji, kiedy nastgpi ,.zbrojny atak”,
a takze na zamieszczone w tym artykule, na wniosek strony amerykanskiej, zastrzezenie,
ze w odpowiedzi na agresje bedg podejmowane dziatania, ktore kazda ze stron ,uzna za
konieczne”. Tym samym sposéb zareagowania na agresje jest pozostawiany,

przynajmniej do pewnego stopnia, ocenie kazdego z sojusznikéw.

Mechanizm gwarancji bezpieczenstwa

Jednak w czasie zimnej wojny nikt nie miat watpliwosci, jaka bedzie reakcja Sojuszu na
atak ze strony ZSRR i Uktadu Warszawskiego. Ten brak watpliwosci wynikat, po pierwsze,
z prze$wiadczenia, ze atak bedzie w petnej, masowej skali atakiem zbrojnym i ze bedzie
to po prostu poczatek III wojny $wiatowej. A po drugie, gotowe byly plany wojskowe,
wiaczajace wszystkie sity Sojuszu do natychmiastowych dziatarn pod wspdlnym
dowodztwem, o czym strona sowiecka dobrze wiedziata. Jesli chodzi o USA,

natychmiastowa akcja wojskowa mozliwa byta dzieki istotnemu konstytucyjnemu



rozroznieniu pomiedzy prawem do wypowiadania wojny (zastrzezonym dla Kongresu)

i prawem do prowadzenia dziatan wojennych (przyznanym prezydentowi).

Po zakonczeniu zimnej wojny sytuacja zmienita sie radykalnie. Zanikta, a przynajmniej
odsunieta zostata poza horyzont planowania strategicznego, perspektywa wielkiego
zbrojnego starcia w Europie. Pojawity sie nowe zagrozenia i nowe scenariusze mozliwych
konfliktdw. I wtasnie te nowe zagrozenia i nowy typ konfliktéw stanowig wyzwanie dla

wiarygodnosci NATO jako gwaranta bezpieczenstwa krajow cztonkowskich.

Zacznijmy od pierwszego, podstawowego pytania: czy gwarancje bezpieczenstwa,

ograniczone jedynie do sytuacji, kiedy nastepuje napasc¢ zbrojna, sg dzi$ wystarczajace?

Powazne zagrozenia mogg wcale nie mie¢ charakteru ,zbrojnego ataku”, o ktérym mowi
traktat. Wystapity zagrozenia, ktére moga, a nawet powinny byc¢ traktowane jako akty
agresji, cho¢ nie majq charakteru napasci zbrojnej: skazenia $rodowiska,
miedzynarodowa przestepczo$¢ zorganizowana. Mato tego. Przypomnijmy, ze
terrorystyczny atak z 11 wrzesnia nie miat charakteru napasci zbrojnej. Zostat przeciez
przeprowadzony z wykorzystaniem nieuzbrojonych samolotow pasazerskich

i zaatakowano cele cywilne.

W Scistym i tradycyjnym rozumieniu atak ten nie wyczerpywat treséci art. 5 i zawartych
w nim gwarancji bezpieczenstwa. Na dodatek nie byt dzietem jakiego$ okreslonego
panstwa, a jedynie pewnej grupy osob. A jednak Rada Atlantycka podjeta decyzje
0 uruchomieniu, po raz pierwszy w historii NATO, mechanizmu gwarancji. Poniewaz nie
byto zadnych plandéw okreslajacych, jakie dziatania nalezato w takiej sytuacji podjac,

deklaracja Rady okazata sie pusta.

Jednak uznanie ataku z 11 wrzesnia za akt uruchamiajacy gwarancje bezpieczenstwa
moze, a nawet powinno, by¢ waznym precedensem wobec innych niz tradycyjne
mozliwych zagrozen. Wystarczy wspomnie¢ potencjalnie niestychanie grozny atak
informatyczny, ktory moze sparalizowa¢ funkcjonowanie nie tylko waznych systeméw
wojskowych (wtedy zastosowanie art. 5 bytoby catkiem naturalne, cho¢ nie byitby to

przeciez ,atak zbrojny”). Ale kto wie, czy nie grozniejsze byloby zatamanie



informatycznych systemdw waznych instytucji finansowych, w tym bankow, czy tez

systemow sterowania krajowg energetyka.

Pojawia sie wiec pytanie, czy wobec zaréwno stworzonego juz precedensu, jak i nowych
scenariuszy, nie nalezy trwale rozszerzy¢ interpretacji art. 5 na takie dziatania
z zewnatrz? Zasadniczym wiec kryterium byloby nie to, jakich fizycznie srodkéw uzyto,
ale skala wyrzadzonych (lub zamierzonych) szkdéd. Tyle Zze to wprowadza element oceny,
ktéory podwaza nieuchronnos¢ i szybkos¢ reakcji Sojuszu. A co w wypadku zatamania
bezpieczenstwa energetycznego? Na jakiego typu reakcje i na jakie wsparcie modgiby
liczy¢ kraj doswiadczony tego rodzaju atakiem? Na jaka reakcje sojusznikdw mozna

liczy¢, gdy zakrecony zostanie kurek z gazem Polsce, Stowacji, Wegrom czy Butgarii?

Czynnik odstraszania

Tego rodzaju pytania pojawiaja sie zresztg nie tylko w wypadku catkowicie nowych
zagrozen. Cata praktyka NATO z czaséw zimnej wojny oparta byta na zatozeniu, ze
mozliwy konflikt bedzie miat charakter zmasowanego ataku, a jego politycznym celem
bytoby catkowite pokonanie, a nawet zniszczenie przeciwnika. Tymczasem juz od
dtuzszego czasu powszechng praktyka jest podejmowanie dziatan wojskowych ponizej
progu tak rozumianej wojny. Konflikt o Falklandy na przyktad nie miat, formalnie rzecz
biorgc, charakteru petnej wojny miedzy Wielka Brytanig i Argentyng, podobnie jak atak
w 1978 r. na Wietnam (mimo zaangazowania wen kilku dywizji), kiedy to Chinom
chodzito jedynie o danie lekcji niepokornym sasiadom, czy tez starcia pomiedzy Chinami
i Indiami w Himalajach. Izrael przeprowadzit liczne naloty lotnicze na terytoria Syrii,
Libanu czy Iraku. W tych dziataniach chodzito nie o zniszczenie przeciwnika, a o jego
polityczne zmiekczenie przez pokazanie wiasnej determinacji i wtasnych mozliwosci lub

o wyeliminowanie pewnych potencjalnych zagrozen.

Ten czynnik odstraszania staje sie obecnie jednym z wazniejszych, ale i bardziej trudnych
dla NATO. Oile bowiem w czasach zimnej wojny odstraszeniem dla zmasowanego
(a tylko taki wchodzit w gre) ataku byta podobna zmasowana odpowiedz, o tyle przy
ataku ograniczonym co do skali, celéw i trwania sprawa staje sie duzo trudniejsza. Znika

potrzeba natychmiastowej odwetowe]j reakcji. A to oznacza, ze zaczynajg sie polityczne



debaty nad tym, co dalej, aich efektem moga tez byc¢ jedynie dziatania na arenie
dyplomatycznej, np. na forum Rady Bezpieczenstwa ONZ, ktdérej decyzje, jako ze

wymagajg jednomysinosci wszystkich statych cztonkéw, wcale nie muszg by¢ oczywiste.

Czy cata sprawa nie zostataby wiec rozmyta w trakcie rozmaitych debat i w wyniku obaw
o to, by ewentualna odpowiedZz NATO nie doprowadzita do dramatycznej eskalacji
konfliktu (nowa wersja problemu, czy umiera¢ za Gdansk!). Gdyby tak sie stato,
wiarygodnos$¢ Sojuszu ucierpiataby niepomiernie. Jedynym wyjéciem jest wiec
opracowanie odpowiednich planow reakcji (takze z uzyciem $Srodkow wojskowych)
i polityczne ich zatwierdzenie, aby da¢ im walor natychmiastowej wykonalnosci oraz

podanie ich istnienia (nie ich tresci!) do publicznej wiadomosci.

Warto przytoczy¢ scenariusz Imbi Paju, znaczacej postaci estonskiego Swiata polityki.
Przypus¢my, ze w Estonii lokalni ekstremisci podejmuja dziatania majace zastraszyc¢
mniejszos¢ rosyjska. Rosja moze zresztg skrycie ich do tego zainspirowac, a otwarcie
zazgda¢ od wiladz estonskich ostrego przeciwdziatania. Wyobrazmy sobie dalej, ze
aktywisci rosyjscy (znéw z cichym wsparciem Moskwy) tworza grupy samoobrony,
zaczynajg patrolowac ulice i tworzy¢ kontrolne posterunki. Kiedy wtadze Estonii prébujg
przeciwdziata¢, Kreml protestuje; rosyjscy ,ochotnicy” zaczynajg przekracza¢ granice
twierdzac, ze ich celem jest obrona wspétziomkdéw przed ,faszyzmem”. Media rosyjskie
podchwytujg temat z entuzjazmem. Witadze Rosji stwierdzaja, ze nie mogq dtuzej
powstrzymywac spontanicznej, patriotycznej reakcji swych obywateli. A warto tu dodag,
ze ochrona obywateli Rosji, gdziekolwiek sie znajduja, jest, wedtug najnowszej doktryny
rosyjskiej, zadaniem dla rosyjskich sit zbrojnych. Czy w tej sytuacji nie mogg one by¢
uzyte do zmiekczenia witadz estonskich? Zauwazmy ponadto, ze taki scenariusz jest do

pomyslenia i dla Lotwy, a takze dla szeregu krajow spoza NATO, jak Ukraina (Krym!).

Nowa doktryna strategiczna

W naszym regionie istnieje nie tylko NATO. Jest tez Unia Europejska, aart. 41
obowigzujacego juz traktatu lizboniskiego mowi: ,Jesli kraj cztonkowski jest ofiarg

zbrojnej agresji na swe terytorium, pozostate Kraje Cztonkowskie beda miaty wobec tego



kraju obowigzek udzielenia wsparcia i pomocy wszystkimi sitami, jakie stojg w ich

dyspozycji, zgodnie z art. 51 Karty Narodéw Zjednoczonych”.

Czy ten zapis to jedynie powtdrzenie Karty ONZ czy dalej idace zobowigzanie? Po co
jednak bytoby go powtarzaé, kiedy praktyka catego istnienia ONZ pokazuje catkowitg
tego przepisu nieskuteczno$¢? Na jakiego rodzaju praktyczng pomoc napadniety kraj
moze zatem, a nawet ma prawo liczy¢? Unia nie jest sojuszem wojskowym (sg w ni€j
panstwa neutralne jak Irlandia, wobec tego nie nalezy oczekiwac takich dziatan, jakie

(przynajmniej w teorii) powinno w takiej sytuacji podja¢ NATO. Co jednak zrobi?

O ile reakcja catej Unii jest wysoce niejasna, to w wypadku ataku zbrojnego na ktorys
z krajow cztonkowskich Unii Zachodnioeuropejskiej sprawa powinna by¢ stosunkowo
prosta. Wspomniany wyzej traktat brukselski nadal przeciez obowigzuje (cho¢ struktury
tego paktu zostaty juz przed laty rozwigzane) izmusza jego sygnatariuszy do
natychmiastowej reakcji. Tyle tylko, ze wszystkie te kraje sg tez cztonkami NATO i to na
tej instytucji spoczatby obowigzek dziatania. Co jednak, jesli ofiarg napasci stanie sie kraj

Unii, ktory nie jest w NATO?

Sojusz Potnocnoatlantycki rozpoczat prace nad nowg doktryng strategiczng. Niedawno
wszedt w zycie traktat lizbonski. Czas wiec najwyzszy, by powaznie podej$¢ do spraw
bezpieczenstwa krajéw obszaru atlantyckiego. Polska iinne kraje czionkowskie musza

wiedzie¢, na co ze strony NATO czy Unii Europejskiej moga liczy¢.

Jak wida¢ z powyzszych rozwazan, nalezy poddac¢ nowej i jasnej interpretacji gwarancje
bezpieczenstwa zawarte w art. 5, pilnie wdrozy¢ prace nad planami operacyjnymi
uwzgledniajacymi nowe scenariusze agresji (a wiec zarédwno agresji z wykorzystaniem
niewojskowych s$rodkow, jak tez atakdéw ponizej progu wojny) i odpowiedzi na nie.
Z agresorami bowiem jest tak jak z przestepcami. Odstraszy¢ ich moze tylko przekonanie

o nieuchronnosci odpowiedzi i to takiej, Zze agresja nie bedzie sie optacac.



