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Raport ze spotkania mlodych ekspertow
zajmujacych si¢ politykg migdzynarodow3 i stosunkami polsko-niemieckimi
dnia 11 lutego 2010 r.

O nowej agendzie w dialogu polsko-niemieckim méwi si¢ stosunkowo czgsto, jednak juz znacznie
rzadziej podejmuje si¢ proby wypelniania jej konkretnymi treSciami. Do tej pory wsrdd tematow
bilateralnych dominowaty kwestie historyczne, i tylko niekiedy konstruktywna wspotpraca na rzecz
integracji  europejskiej. Dlatego - pytal Waldemar Czachur (Centrum Stosunkéw
Migdzynarodowych) — co ma by¢ podstawa tej nowej agendy polsko-niemieckiej?

Cezary Gmyz (Rzeczpospolita) postawil tezg, ze stosunki polsko-niemieckie sa w stanie kryzysu ze
wzgledu na wypalenie si¢ zainteresowania z obu stron. Niemcy prowadza swoja polityke, nie
uwzgledniaja w niej Polski i innych partneréw europejskich, np. polityka wschodnia nie jest
prowadzona po europejsku, poniewaz silne kraje prowadza swoja polityke wzgledem Rosji. Poza tym
Gmyz zwrdcit uwage, ze polski MSZ nie tworzy inicjatyw w stosunkach polsko-niemieckich. Okreslit
rOwniez skandalem odejScie prof. Szaroty z rady Fundacji ,,Ucieczka, Wypedzenie, Pojednanie”, w
ktérej dano mu do zrozumienia, ze ma ograniczone mozliwosci dziatania. Gmyz stwierdzit ponadto,
ze Polska korzysta na integracji z Unia, chociazby w wymiarze gospodarczym, ale Europa ma do
Polski zal, ze nie wpompowata pienigdzy w programy koniunkturalne, jest wigc swego rodzaju
pasazerem na gap¢ i korzysta na eksporcie. Ten sukces Polski nie jest efektem polityki, lecz
przypadku.

Gmyz widzi szanse na intensywna wspotprace polsko-niemiecka w polityce bezpieczenstwa, gdzie
jest potrzeba wspdlnych inicjatyw, réwniez wspotpracy w NATO, szczegélnie teraz, kiedy w
Niemczech nastapita zmiana w podejsciu do stosunkéw transatlantyckich.

Justyna Gotkowska (Osrodek Studiéw Wschodnich) wskazata, ze Polska jest zbyt wyczulona na
bilateralno$¢, na kwestie polsko-niemieckie. Uwaza rowniez, ze polski MSZ jest w tych wtasnie
aspektach aktywny, np. w kwestiach polskoj¢zycznej grupy w Niemczech, ale od relacji polsko-
niemieckich nie nalezy zbyt wiele oczekiwac. Istotniejsze wedlug niej jest skoncentrowanie si¢ na
koalicjach z innymi krajami, np. z krajami Europy Srodkowej. Podkreslita réwniez, ze Tréjkat
Weimarski jest o tyle problematyczny, ze Polska jest tam stabsza strona, a poza tym zadna strona nie
ma pomystu na wspoétpracg, rowniez w kwestii Afganistanu.

Dominik Jankowski (Fundacja im. Kazimierza Putaskiego) odniést si¢ do Tréjkata Weimarskiego
wskazujac, ze kluczowa jego kwestia moze by¢ grupa bojowa, ktéra nigdy nie zostata wykorzystana.
Ponadto wskazal na fakt, ze Polska 1 Niemcy maja inne, czgsto sprzeczne cele w NATO, maja
rOwniez inne wizje znaczenia art. 5. Polska postrzega go do celéw obrony terytorialnej, a Niemcy nie
uwazaja NATO za najwazniejszy gwarant bezpieczenstwa, czgsto podkreslaja, ze Rosja moze wejs¢
do NATO.



Bartek Nowak (CSM) wskazatl na fakt, ze w kwestiach wspolpracy transatlantyckiej nie nalezy by¢
tak optymistycznym, poniewaz USA po raz pierwszy postrzegaja Europe daleko na swojej liscie
priorytetow. Podkreslit rowniez, ze Europa pokazata na przyktadzie konfliktu gruzinskiego, ze potrafi
dziata¢, ale tylko w kryzysach. Dlatego Nowak pyta, czy Europa bedzie mogla dziata¢ w kryzysach
bez USA. Wazny wedtug niego jest rowniez fakt, ze Europa jest w kwestiach bezpieczenstwa w
definiujacym momencie, poniewaz drogi Europy i USA si¢ rozchodza.

Nowak odni6st sig¢ rowniez do szczytu w Kopenhadze wskazujac, ze UE w Kopenhadze pokazata, ze
ma problem z zarzadzaniem globalnymi problemami. Kopenhaga to porazka dla Europy w widzeniu
$wiata, jakim on chyba nie jest, co wigcej, europejski soft power okazal si¢ watpliwy.

Rafal Wos (Dziennik Gazeta Prawna) podkreslil, Zze to nie Afganistan definiuje stosunki polsko-
niemieckie, tak jak nie czynia tego debaty historyczne. Kluczowe sprawy dla stosunkéw polsko-
niemieckich wedlug Rafata Wosia to gospodarka. Pytat on, czy Europa utrzyma swdj dobrobyt, ktory
jest przeciez motorem integracji, czy tutaj Polska i Niemcy beda miaty wspdlny pomyst na ten
problem.

Najwazniejsze jego zdaniem jest pytanie, jakiej Europy chce Polska i jakiej Europy chca Niemcy.
Wskazat on na widoczne rozbieznosci; w Polsce mocno definiowana jest polityka europejska w
kategoriach narodowych intereséw, mato mysli si¢ w kategoriach europejskiego interesu, to taki
nacjonalizm - podkres§lat. Niemcy sa w innym miejscu, oni maja tez inny potencjal, ale w czasie
kryzysu chowaja si¢, nie maja pomystu na Europg. Co wigcej, Niemcy po swojej prezydencji nie sa
obecne w Europie, a nieobecne Niemcy dla Wosia to duze zagrozenie dla integracji europejskie;.

Waldemar Czachur pytat, czy jesli Niemcy traca na potencjale gospodarczym, znacznie poluzowaty
relacje z Francja, to moze otwiera si¢ szansa na polsko-niemiecka wspotprace.

Justyna Gotkowska podkreslita, ze motor niemiecko-francuski nie przestaje dziata¢ i $wietnie
prosperuje, mimo ze symbolika niemiecko-francuska zostaje odrzucona. Wedlug Gotkowskiej dla
Niemcow wazna jest praktyczna wspotpraca, dlatego odbywaja si¢ regularne konsultacje niemiecko-
francuskie przed Rada, a odrzucenie symboliki przez Niemcy ma podtoze praktyczne, nie chca
irytowac innych krajow, w tym Polski. Gotkowska zaakcentowata réwniez, ze Polska powinna szukaé
sobie takich partneréw do wspétpracy, ktérzy beda ja szanowaty.

Przyczyna tego, ze Niemcy nie chca z Polska wspétpracowaé, lezy w tym — podkres$lat Rafal Wos$ —
ze nie ma nic ciekawego do zaproponowania wielkim graczom, czyli Niemcom i Francuzom. Wskazat
rOwniez, ze nalezy uczy¢ si¢ od nich, gdyz oni sa znacznie dalej.

Krzysztof Zalewski (Sejm RP) wskazal, iz postawa podkreslajaca, ze Polska jest staba i od Niemcow
nalezy si¢ uczy¢, jest dla samej Polski mato konstruktywna. Chodzi o to, by uczy¢ si¢ na zasadzie
partnerstwa. Poza tym — zdaniem Zalewskiego — nawet jesli Polska ma pomyst na Europg, to nie
potrafi go przetozy¢ na jezyk konkretow, na dziatanie. W Polsce ciagle zyje opozycja Polska a UE.
Zalewski podkreslit, ze brak wielkich projektéw nie jest czym$ negatywnym, potrzebna jest dobra
praktyczna wspodlpraca, jednak nie tylko na poziomie ministrow, ale i na nizszym szczeblu. Problem
polega jednak na tym, ze polska administracja jest stosunkowo staba.

Na kwestie stabej administracji, szczegdlnie w poréwnaniu z Niemcami, zwrdcit uwage réwniez
Bartek Nowak. Réznice te wida¢ w Brukseli na poziomie wspétpracy w UE - podkreslit. Jego
zdaniem, wazne jest sobie ciagle uswiadamia¢, ze w UE nie mamy stalych nieprzyjaciét, mamy state
interesy, a Polska jest w fazie definiowania swoich intereséw, cho¢ jest juz mocniejsza w kilku
politykach, jak np. polityka klimatyczna, polityka wschodnia. W tych dziedzinach Niemcy licza sig z
Polska.



Ryszarda Formuszewicz (Polski Instytut Spraw Mig¢dzynarodowych) zwrécita uwage na fakt, ze UE
stoi przez wielkim projektem; musi wdrozy¢ Traktat, a on w duzej mierze moze zdefiniowa¢ agende
polsko-niemiecka.

Dominik Jankowski odniést si¢ do symboliki w polityce bilateralnej, podkreslajac, ze odgrywa ona
bardzo wazna rolg, gdyz uzewnetrznia pewne nastawienie. Twierdzi on, ze bez symboli nie da si¢
posuna¢ integracji europejskiej.

Agnieszka Y.ada (Instytut Spraw Publicznych) przekonywala, Zze gest i symbole sa wazne, ale one nie
wystarczaja, poniewaz spoleczenstwa potrzebuja konkretnego dziatania. I tak ostatni rok rocznic, rok
symboli, niekoniecznie nadal realnie nowego wymiaru stosunkom polsko-niemieckim. Podkreslita
ona, ze to Polsce powinno bardziej zaleze¢ na wspdlpracy z Niemcami i ponownie odniosta si¢ do
relewancji wspotpracy gospodarczej z Niemcami. Dla Niemcow gospodarka jest wazna, wigc warto
wykorzysta¢ pozytywne dane polskiej gospodarki do poprawienia swojego wizerunku w Niemczech i
catej UE.

Na roku rocznic skoncentrowat si¢ réwniez Krzysztof Zalewski i méwit o troche zaprzepaszczonych
szansach. Stwierdzit on, ze rok rocznic mégt zainicjowac co$ wigcej, da¢ poczatek do czego$ wiecej, a
on nie stworzyl zadnych nowych rytualéw politycznych. Rok 2009 uzna¢ mozna za jednorazowa
akcje upamigtniajaca. Pozytywny dla Polski byt fakt, ze rok rocznic rytualnie dowartosciowat Polske,
ale mozna odnie$¢ wrazenie, Ze nie ma pomystu, co robi¢ dale;j.

W tym kontekscie pytal Radek Ciszewski (Biuro prof. Danuty Huebner), czy my potrzebujemy tych
rytualéw i zaznaczyl, ze ich liczebnos$¢ rozmyta ich tre$¢ i znaczenie.

Agnieszka Yada podkreslata, ze wazna jest jako$¢ debaty publicznej i ubolewala, ze mate projekty
nie sa dostrzegane przez media. Uwaza ona réwniez, ze pokolenie mtodych ekspertéw powinno w
pragmatyczny sposéb identyfikowa¢ wyzwania w dialogu polsko-niemieckim i europejskim, a nie
koncentrowac si¢ na sferze symbolicznej, na przeméwieniach.

Czarek Gmyz odniést si¢ do dwoch waznych dla Polski projektéw, ktére nie moga by¢ nie
wykorzystane w celach wizerunkowych dla Polski, réwniez w Niemczech, czyli prezydencja Polski w
UE 1 Euro 2012. Zaznaczyt, ze dla polskiej prezydencji ciagle nie ma przestania i nie ma debaty na ten
temat. Podobnie zdaniem Gmyza jest w przypadku Euro 2012. Problem polega na tym, ze Polacy nie
chca lub nie umieja wzorowa¢ si¢ na Niemcach, ktérzy dodali do podobnych imprez aspekt
aksjologiczny, wypromowali swoéj kraj, zerwali z wizerunkiem kraju smutnego, a Polska z
Ukraincami nie wie, co z tym zrobic.

Bartek Nowak podnidst ponownie kwestie Traktatu méwiac, ze sam traktat nie definiuje Europy.
Europa ma problem z chrzescijanstwem, i ten problem lezy w Europie, a nie gdzie indziej na §wiecie,
Europa postchrzescijanska jest faktem, zapisy tego nie ureguluja.

W kwestii prezydencji Polski w UE Nowak zwrdcit uwage, ze Polska stawia na modele polityk
gospodarczych, ktére sa inne od polityk niemieckich. W interesie Polski jest uwspdlnotowianie tych
polityk, w interesie Niemiec chyba niekoniecznie i to moze by¢ problem podczas naszej prezydencji.
Poza tym zdaniem Nowaka widoczne sa trendy reenacjonalizacji np. w polityce Niemiec. W tej
kwestii Polska odgrywata tutaj czgsciej pozytywna rolg niz Niemcy.

Justyna Gotkowska wskazala na fakt, ze Polska i Niemcy maja wspdlne interesy na wschodzie
Europy, przede wszystkim to, zeby kraje te byty blisko UE, ale motywacja dziatania jest rozbiezna.
Polska widzi Ukraing w UE, bo boi si¢ Rosji, ale na Ukrainie to nie polskie dziatania sa widoczne, ale



raczej niemieckie. Niemcy wykorzystuja swoje doswiadczenia nabyte w trakcie procesu rozszerzenia
UE do dziatan w krajach Partnerstwa Wschodniego.

Agnieszka Yada podkreslita, ze obecno$¢ preznych instytucji na Ukrainie jest czyms, czego Polska
moze nauczy¢ si¢ od Niemiec, w innym przypadku wizerunek Polski jako adwokata nie bgdzie miat
zadnej legitymacji.

Waldemar Czachur zapytat, Czego Niemcy moga uczy¢ si¢ od Polski? Podane zostaty nastgpujace

odpowiedzi:

e Polska percepcja bycia krajem w srodku Europy, w Niemczech brakuje wiedzy i wrazliwosci tego,
ze rozne interesy i percepcje to wynik naszej geopolityki

e percepcja rzeczywistosci 30-latka polskiego i niemieckiego jest inna: Polak jest przekonany, ze
bedzie mu si¢ zyto lepiej niz jego rodzicom, podczas gdy Niemiec jest przekonany, ze gorzej niz
jego rodzicom.

Spotkanie zostalo zorganizowane przez Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych we wspétpracy z
Fundacjg Konrada Adenauera w Warszawie.

Opracowat: dr Waldemar Czachur



