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An a I izy i 0 pi n ie Postepujace zmiany

klimatyczne maja wptyw na

polityke, gospodarke i na

codzienne zycie Polakdw.
Stanowig one globalne
wyzwanie nie tylko dla
politykéw, ale dla catych

spotecznosci, jak réwniez

dla kazdego z nas.

Majac na uwadze ztozonosc
probleméw zwigzanych ze
zmianami klimatu,
dostrzegamy pilng potrzebe

,,zmiany klimatu: debaty publicznej

- - =gy angazujacej szerokie
wyzwania dla polityki spektrum partnerw, w tym
przedstawicieli Swiata
polityki, nauki, Srodowisk
biznesowych, administracji
publicznej oraz organizacji
pozarzadowych.

Wierzymy, ze szanse
i zagrozenia zwigzane ze
zmianami klimatu powinny
} ) by¢ odzwierciedlone w
Wydanie specjalne priorytetowych zatozeniach
polskiej polityki
wewnetrznej i zewnetrznej
oraz na forum Unii
Europejskiej i ONZ.

~Klimat w negocjacjach” U

szczegdlnie ze strony
instytucji szeroko
rozumianego spoteczenstwa
obywatelskiego,
zmierzajacych do
podniesienia Swiadomosci
spotecznej w zakresie zmian
klimatycznych oraz
wynikajacych z nich
konsekwencji dla Polski.
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Klimat w negocjacjach

Zmiany klimatu sgq dramatycznym problemem catej ludzkosci. Z tego
zdajgq sobie sprawe, lepiej czy gorzej, przywddcy i przedstawiciele 192
krajéw zgromadzeni w Kopenhadze. Ale kazdy z nich musi, kiedy wroci do
witasnej stolicy, udowodni¢, Zze to, co jest by¢ moze dobre dla catej
ludzkosci, jest takze dobre dla jego kraju. Niewazne czy jest to kraj
bogaty czy biedny, duzy czy maty, juz dzi$ zagrozony skutkami zmian
klimatycznych czy na razie wzglednie bezpieczny. Dopiero kiedy wszystkie
te narody, podzielone, czasami sktdocone a przede wszystkim bardzo
zrdéznicowane, podpiszg sie dobrowolnie pod porozumieniem, mozna
bedzie powiedzie¢, ze jest to cos dobrego dla ludzkosci. Czy jest to
w ogdle mozliwe?

Porozumienie kopenhaskie musi by¢ skuteczne i sprawiedliwe.
Skutecznos$c¢ tatwiej, co nie znaczy fatwo, zdefiniowaé¢. Wiadomo, mniej
wiecej, co trzeba zrobi¢, zeby nie dopusci¢ do groznego w skutkach
globalnego ocieplenia. Ale kto ma prawo okresli¢ miare sprawiedliwosci?
Historyczna odpowiedzialno$¢ za emisje nie wyjasnia wszystkiego. Trudno
oczekiwac, aby ludzie w USA czy w Polsce zgodzili sie ochoczo na cos, co
by¢ moze przyczyni sie do zahamowania ocieplenia, ale na pewno ostabi
konkurencyjnos¢ ich przemystu w stosunku do Chin czy Rosji. Pytanie, jak
roztozy¢ ciezar odpowiedzialnosci za zwalczanie globalnego ocieplenia,
musi znalez¢ zadowalajagcq odpowiedz. Jesli to sie nie uda, nie bedzie
ogolnoswiatowego porozumienia.

Gdyby w Kopenhadze wystarczyto uchwali¢ polityczng deklaracje, sprawa
bytaby dawno zakonczona. Tekst byiby na tyle rozwodniony, zeby kazdy
mogt sie w nim doczytaé tego, czego sobie zyczy, ale oczywiscie
pozbawiony praktycznych konsekwencji. Decyzje podjete w Kopenhadze,
o ile zostang rzeczywiscie podjete, bedg miaty skutki dla milionéw ludzi,
ktdrzy majq bardzo rézne interesy. Co gorsza, pomiedzy wieloma grupami
uczestnikdw kopenhaskich rokowan, panuje gteboka nieufnos¢. Co chwila
pada na kogo$ podejrzenie, ze jest w zmowie z kims$ innym, zeby jeszcze
kogo$ innego osfabi¢ albo przechytrzy¢. Stad, raz po raz pada zadanie
zapewnienia petnej transparencji catego procesu, co brzmi rozsadnie
i przekonujgco. Ale kazdy, kto uczestniczyt w rokowaniach
miedzynarodowych, wie, Zze muszg sie one niekiedy odbywaé za
zamknietymi drzwiami i w matym gronie. Petna transparencja moze wiec
oznacza¢ petny paraliz. Sprawa staje sie jeszcze trudniejsza, gdy
z hastami brzmigcymi szlachetnie i dumnie wystepuja przedstawiciele
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rzgdéw, ktorych demokratyczna wiarygodnosc jest, zeby uzyc¢ okreslenia
bardzo dyplomatycznego, co najmniej ograniczona.

Najistotniejszym jest tu jednak fakt, ze istnieje globalne zrozumienie wagi
problematyki zwigzanej ze zmianami klimatu i poczucie wspodlnej troski
o Swiat, a zatem szanse na porozumienie sg. Nikt jednak, nie moze
narzuci¢ catemu Swiatu tego, co ma byc¢ dla niego dobre. Jezeli nie bedzie
poczucia zwigzku pomiedzy tym, co jest dobre dla swiata, a tym co jest
dobre ,dla mnie”, nalezy sie obawiaé, ze wygra zasada ,blizsza ciatu
koszula”. Wiasnie te przepas¢, pomiedzy interesami globalnymi
i lokalnymi, nalezy zasypywac.

Pojawiajqg ~ sie  watpliwosci, czy obecna  struktura negocjacji
w ramach procesu ONZ sprzyja osiggnhieciu porozumienia? Mozna 0 niej
powiedzie¢ wiele ztego, ale po pierwsze: nie zmienia sie koni w $rodku
rzeki. Gdyby w trakcie dyskusji o porozumieniu klimatycznym rozpoczaé
rozmowe o strukturze, bytaby to recepta na kleske. Po drugie zas, na
zmiane struktury nie ma zgody uczestnikdw procesu, a uzyskanie jej
zajetoby nie mniej czasu niz wynegocjowanie porozumienia
kopenhaskiego. Trzeba zatem prowadzi¢ obecne rozmowy w strukturze
ONZ z jej wszystkimi niedoskonatosciami. Bo tez nie jest albo nie powinno
by¢ ambicjg negocjatoréw stworzenie lepszego Swiata, lecz rozwigzanie
konkretnych problemdéw w tym niedoskonatym sSwiecie.

Nie bedzie to tez Swiat idealnej sprawiedliwosci. Konferencja klimatyczna
nie zostata zwotana po to, zeby usuna¢ nierédwnosci a nawet
niesprawiedliwosci w Swiecie. Ale oczywiscie nie moze tez by¢ tak, ze
porozumienie klimatyczne pogtebi podziaty pomiedzy krajami i regionami.
Nie moze ono nikogo pozbawi¢ szans na rozwdj. Gospodarka
niskoemisyjna powinna raczej sprzyja¢ wyrdwnywaniu szans. Jak to
osiggng¢? Kraje biedne domagajg sie pieniedzy i technologii. Jest to
oczekiwanie, w duzej mierze, zrozumiate. Jednak samo jego spetnienie,
wcale nikomu nie musi pomdc. Sam algorytm podziatu Srodkow nie
rozwigze problemoéw krajéw biednych, nie zapewni tez zréwnowazonego
rozwoju. Trzeba wiec szuka¢ sensownych rozwigzan, ktére bedq sprzyjac
wiasnie zréwnowazonemu rozwojowi. Muszg by¢ one zgodne: zaréwno
z logikg ekonomiczng, jak i by¢ spotecznie akceptowalne. Tylko w oparciu
o takie rozwigzania, podejmowane dziatania bedg trwate, a to lezy rowniez
w interesie krajéw rozwijajacych sie.

Te zastrzezenia sq czesto odbierane przez kraje rozwijajace sie jako
nieche¢ do udzielenia pomocy ze strony krajow bogatych albo nawet jako
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sprytna taktyka $wiata zachodniego. Zamiast ptaci¢ za swoje emisje
z przesziosci, probuje on raczej zarobi¢ na proponowanej zmianie
technologicznej. Ktéz bowiem, jesli nie kraje bogate, bedzie sprzedawat
nowoczesne technologie potrzebne w gospodarce niskoemisyjnej? Jest to
pytanie nieco demagogiczne. Nowe technologie sg potrzebne i trudno
krytykowac tych, ktorzy je rozwijaja i chcg sprzedawad. Nie jest to zresztg
grono zamkniete. Nalezg do niego takze Chiny, a coraz bardziej takze
m.in.: Indie czy Brazylia.

Mimo istniejacej bariery nieufnosci i réznych pietrzacych sie trudnosci,
porozumienie w Kopenhadze moze zostaé osiggniete. Sami negocjatorzy
tego nie osiqgng. Cafta nadzieja w wyobrazni i odpowiedzialnosci
przywodcow politycznych. Tylko oni moga podjac decyzje, za ktore potem
wezmg polityczng odpowiedzialnos¢ przed wilasnymi spoteczenstwami.
Czy starczy im wyobrazni i odpowiedzialnosci? O tym sie przekonamy juz
za chwile. Jesli nie, zacznie sie poszukiwanie winnych. Przywddcy
w Kopenhadze tez o tym wiedzg. A wiec moze jednak jest szansa.

Sonaon P



Dzisiejszy Swiat stoi przed wieloma dtugookresowymi problemami.
Nalezg do nich m.in.: ograniczony zasdb surowcéw naturalnych,
problemy energetyczne i ekologiczne. Zmiany klimatu sg faktem
i majg wptyw na wiele dziedzin zycia. Nie ulega watpliwosci, ze
tagodzenie zmian klimatu poprzez koniecznos¢ redukcji emisji
dwutlenku wegla prowadzi do nowej transformacji ekonomicznej
i politycznej w skali Swiatowej. Proces ten wymaga nieustannego
poszukiwania nowych sposobow myslenia, komunikowania, jak
rowniez angazowania opinii publicznej.

Jednym z celdw programu "Klimat i Energia" realizowanego w CSM
jest pobudzanie debaty publicznej na temat szans, wyzwan
i zagrozen wynikajacych ze zmian klimatu.

Dwie serie analiz i opinii pt: “Zmiany klimatu - wyzwania dla
gospodarki” oraz ,Zmiany klimatu - wyzwania dla polityki”
stanowig otwartg platforme wymiany pogladéw, ktéra przyczyni
sie do dyskusji nad procesem rozwoju gospodarki niskoweglowej.
Znajdg tutaj Panstwo tematyczne opracowania cztonkdéw zespotu
.Klimat i Energia”, komentarze jak rowniez niezalezne teksty
ekspertéw.

Ewa Stepan

Koordynator Programu




