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Analizy i Opinie CSM

klimatyczne maja wptyw na

polityke, gospodarke i na

codzienne zycie Polakdw.
Stanowig one globalne
wyzwanie nie tylko dla
politykéw, ale dla catych

spotecznosci, jak réwniez

dla kazdego z nas.

Majac na uwadze ztozonosc
problemdéw zwigzanych ze
zmianami klimatu,
dostrzegamy pilng potrzebe

,,zmiany klimatu: debaty publicznej

- - =gy angazujacej szerokie
wyzwania dla polityki spektrum partnerw, w tym
przedstawicieli Swiata
polityki, nauki, Srodowisk
biznesowych, administracji

publicznej oraz organizacji
pozarzadowych.

Wierzymy, ze szanse
i zagrozenia zwigzane ze
zmianami klimatu powinny
by¢ odzwierciedlone w
priorytetowych zatozeniach
polskiej polityki

,,Klimat w pOIityce wewnetrznej i zewnetrznej

oraz na forum Unii

miedzynarodowej: Europejskie) | ONZ.
perspektywa roku 201 0” Widzimy potrzebe dziatan,

szczegdlnie ze strony
instytucji szeroko
rozumianego spoteczenstwa
obywatelskiego,
zmierzajacych do
podniesienia Swiadomosci
spotecznej w zakresie zmian
klimatycznych oraz
wynikajacych z nich
konsekwencji dla Polski.
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Klimat w polityce miedzynarodowej — perspektywa roku 2010

Brak wigzacych wustalen na klimatycznym szczycie w Kopenhadze
(grudzien 2009), mozna okresli¢ fiaskiem wielkiego spotkania. Uwidocznito
ono sftaba pozycje krajow Unii Europejskiej, ktére nie odegraty
dostatecznej roli wobec znaczenia USA i wptywow Chin. Przypomnijmy
w skrdcie, ze po konferencji w Poznaniu (grudzien 2008), rozpoczat sie rok
intensywnych negocjacji. Negocjatorzy spotykali sie kilkakrotnie w Bonn
w siedzibie UNFCCC, w Bangkoku, Barcelonie i finalnie w Kopenhadze.
Ministrowie i przywddcy panstw rozmawiali o klimacie na wiekszosci
spotkan miedzynarodowych: otwarciu sesji ONZ, szczytach G8 i G20,
poszczegolnych szczytach regionalnych. Dodatkowo, przygotowujaca sie
do swojej prezydencji, Dania organizowata spotkania nieformalne,
a wszystkiemu towarzyszyty niezliczone konferencje naukowe i warsztaty
przygotowane przez organizacje pozarzadowe. Widoczna byta szczegdlna
rola USA i Chin. Prace w Kongresie USA, Departamencie Stanu,
listopadowa wizyta prezydenta Obamy w Pekinie, byly Sledzone z uwagq
i nadziejg na przetom. Chiny, reprezentowane w ramach grupy panstw
rozwijajacych sie G77, stawialy panstwom rozwinietym postulaty
niemozliwe do spetnienia. Nie ustepowaty w swoim stanowisku, zadajac
przede wszystkim korzysci finansowych i technologicznych.

W tym wszystkim Unia Europejska prowadzita bardzo aktywna polityke
informacyjng i ideowa na rzecz klimatu i ograniczenia emisji. Jak sie
okazato na koniec szczytu w Kopenhadze, rola przywddcow europejskich
zostata zredukowana do zatwierdzenia wyniku, ktéry ustality miedzy sobg
Barack Obama i przedstawiciel premiera Chin Wen Jiabao. W wyniku nie
rozstrzygniecia podstawowych probleméw, jedynie UE pozostata
z restrykcyjnym systemem ograniczenia emisji. Pakiet ustalen klimatyczno
- energetycznych z grudnia 2008 jest juz w mocy, podczas gdy USA i inne
kraje rozwiniete dopiero okreslajqg swoje zobowigzania. Nowoscig
natomiast jest, iz rowniez kraje rozwijajgce sie okreslg swoje dziatania
w zwalczaniu zmian klimatu. Jest to bardzo oczekiwany rezultat, gdyz
gtowni emitenci pochodza réwniez z tej grupy krajow. Dopiero dziatania,
ktére przyjma Chiny, Indie, czy Brazylia, bedg stanowity o globalnym
powodzeniu przedsiewziecia.

Najbardziej trzezwo oceniajagcym kazdy problem gospodarczy, polityczny
czy organizacyjny sq Swiatowe gietdy. Tak tez ocenity i zareagowaty na
wyniki konferencji w Kopenhadze. Na wszystkich z nich, gdzie handluje sie
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prawami do emisji dwutlenku wegla, ceny uprawnien spadlty - a np.:
ogdlna kwota wartosci tych uprawnien dotyczgca Polski jest niebagatelna,
wynosi bowiem okoto 40 min euro. Wynik szczytu klimatycznego
w Kopenhadze nie stanowit zbyt wielkiego zaskoczenia dla gietd, gdyz juz
w potowie obrad byto czytelne, iz uczestniczace w nich panstwa nie sq
w stanie wypracowa¢ wigzacego prawnie porozumienia. Konferencja
kopenhaska zastopowata plan Komisji Europejskiej, ktéry zaktadat szybkie
i sprawne dziatania majgce na celu zwiekszy¢ redukcje emisji CO, z 20%
do 30%. W praktyce okazuje sie, ze tylko UE i Komisji Europejskiej zalezy
na walce z ocieplaniem klimatu, i ze podchodzi do tego powaznie. KE
chciata to wigzaco zatwierdzi¢ do wykonania, pod warunkiem, Ze inne
panstwa zobowigzg sie do podobnych konkretnych cie¢ w swoich
krajowych emisjach. Rynek i gietdy czekajq tez na wynik legislacji w USA
- ustawy o limitach emisji - gdyz zgodnie z planami, emisje CO, w USA
majq do 2020 roku zostaé ograniczone o 17 %, w pordwnaniu z rokiem
2005. Polska obok Wielkiej Brytanii, Wtoch i Niemiec jest czwartym w Unii
Europejskiej rynkiem handlu uprawnieniami do emisji CO,. Wedtug
wstepnych obliczen, w obrocie moze sie znalez¢ w sumie 33,4 miliona
uprawnien, a nadwyzka naszych uprawnien wynosi okoto 4,4 miliona ton.
Obok spadku cen uprawnien, wynik Kopenhagi ma tez wptyw na brak
motywacji do inwestycji w czyste zielone technologie.

Globalni gracze tacy jak Chiny i USA nie doszli do porozumienia, gdyz
okazato sie, ze majq jawnie sprzeczne interesy. Natomiast rola UE okazata
sie dalece niedostateczna. Pomimo chlubienia sie rolg faktycznego lidera
klimatycznego na $wiecie, w ostatnich uzgodnieniach, przywoddcy UE
zostali odsunieci w cien przez Prezydenta Baraka Obame i delegacje
chinska, w dodatku ,wielka tréjka” UE: kanclerz Merkel, prezydent
Sarkozy i premier Brown nie mieli mandatu catej UE do rozméw z USA
i Chinami. Pytanie jest wazkie — gdzie nalezy dopatrywac¢ sie nastepujacej
miedzy nimi rywalizacji, uniemozliwiajgcej im przemawianie jednym
gtosem? Czy wynika to ze spornych intereséw wewngtrz UE? ,Stara UE”
gotowa jest do redukcji emisji na poziomie 30%, ale nowe kraje, stabsze
ekonomicznie od starych, uwazajq te redukcje za zbyt drastyczng. Wsrdd
nowych krajow, Polska ma energetyke opartg na weglu kamiennym
i brunatnym, i w zwigzku z tym 30% redukcje uwaza za zdecydowanie
zbyt wysoka - bytby to wysitek nieporéwnywalny z innymi krajami.

Konferencja w Kopenhadze mogta tez bardzo negatywnie wptynac¢ na
rozwdj i perspektywy branzy goérniczej w Europie i na s$wiecie. Brak
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wigzacych ustalen, spowodowat paradoksalnie ulge w Polsce i w innych
krajach UE i na Swiecie, bazujgcych na weglu kamiennym i brunatnym.
Wydobycie wegla w UE, RPA czy Kolumbii jest nadal optacalne. Gdyby
wigzace ustalenia zapadty, zapotrzebowanie na wegiel zaczeto by spadagd,
a polskie i europejskie kopalnie znaczaco by ucierpiaty. A wszelkie
negatywne bodzce przekiadajg sie zawsze na inne dziedziny zycia
w weglowych krajach. Polska - z jednej strony jest rozczarowana
wynikami Swiatowej konferencji w Kopenhadze, gdyz jako kraj UE,
powaznie zaangazowata sie w dziatania proklimatyczne, m.in.: organizujac
w Poznaniu (12 tys. gosci) konferencje przygotowujacq Kopenhage, jak
i angazujac sie w Scistq realizacje pierwszego okresu rozliczeniowego
protokotu z Kioto obowigzujgacego od 1997 do 2012 roku. Nasz kraj jest
tez ScisSle solidarny z proklimatycznymi dziataniami UE. Forsujemy
i lojalnie zgadzamy sie na duze dla nas redukcje, jak i wnosimy znaczacy
wktad organizacyjny w negocjacje klimatyczne na $wiecie. Sg to wymierne
dziatania i koszty. Niewymierne i ,bezcenne” jest zainteresowanie opinii
publicznej i szeroka debata spoteczna, jakg udato sie w kraju wywotac.
Sprawy zwigzane z koniecznoscig redukcji emisji gazéw cieplarnianych sg
szeroko dyskutowane, trafity finalnie do przecietnego odbiorcy i zwracajq
uwage w codziennym zyciu. Z drugiej strony Polska nie akceptowata 30%
redukcji i negocjuje 20%, na ktére sie zgadza. Nie ma gwarancji, ze
przejscie catej UE z 20 na 30% redukcji emisji gazéw cieplarnianych,
datoby jej pozycje Swiatowego lidera. UE ma zbyt matg globalng emisje,
zeby bez USA i Chin powstrzymac wptyw cziowieka na zmiany klimatu.
Wynik polityczny Kopenhagi w postaci porozumienia, otwiera debate: jak
dalej negocjowad sprawy klimatyczne. Polsce zalezy na utrzymaniu proces
UNFCCC w mocy, gdyz na innych forach: G8, G20, nie bedziemy
reprezentowani bezposrednio. Wydaje sie, ze perspektywa konferencji
w Meksyku, kraju spoza grona rozwinietych, daje szanse na
zrownowazenie gtoséw panstw biednych i bogatych.

Aktualnie jestesmy swiadkami funkcjonowania Modelu G2 - sktadajacego
sie z USA i Chin, ale powstanie G3 - USA + Chiny + UE, byfoby
prawdziwym sukcesem polityki zagranicznej UE. Z jednej strony potrzeba
do tego solidarnosci wewnetrzna, ktdrg Polska popiera, z drugiej UE
powinna realnie oceni¢ swéj potencjat i moze na nowo okresli¢ gtdwne
zadania. Na dzien dzisiejszy, Polska wydaje sie gotowa, aby wzigc
réwnorzedny udziat w tej debacie, rowniez wypracowujac plany na nasza
prezydencje w Radzie UE pod koniec 2011 roku. Taki horyzont czasowy
zawiera réwniez realng szanse rozstrzygnie¢ w sprawie porozumienia
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klimatycznego. Moze przypas¢ nam w udziale rola, jaka prezydencja
szwedzka w UE i dunska w UNFCCC pragnety wypetni¢ bez powodzenia.

Negocjacje klimatyczne nalezg do kategorii miedzynarodowych umoéw
srodowiskowych. Ze wzgledu na skutki oddziatywania przedmiotu
regulacji, w tym wypadku skutki zmian klimatu, majg globalny charakter
i wymagajq szerokich uzgodnien. Specyfika tych umoéw zawiera elementy

zasad prawa miedzynarodowego i polega na: a) dobrowolnosci
uktadajacych sie stron; b) rownorzednosci podmiotéw ; c) wypracowaniu
mechanizmdédw  kontroli i weryfikacji uzgodnionych  porozumien.

Wymienione cechy powodujg, iz spotkanie, w ktérym uczestniczy
kilkadziesiat tysiecy oséb nie stuzy uzyskaniu kompromisu. Obserwujac na
biezagco wydarzenia w Bella Center, miejscu COP 15, trudno byto oprzeé
sie wrazeniu, ze tego typu doswiadczenie dotarto do kresu mozliwosci
logistycznych organizatoréw i percepcyjnych uczestnikédw. Konferencja
w Kopenhadze byta przykladem proby budowania miedzynarodowego
porozumienia o globalnym zasiegu przekfadajagcym sie bezposrednio na
sprawy gospodarcze. Mozemy stwierdzi¢, ze proces zapobiegania zmianom
klimatycznym jest dtugotrwaty i trudny w realizacji. Dazy do przetamania
nieufnosci, naturalnej w stosunkach miedzynarodowych. Stwarza jednak
szanse na skonstruowanie tadu ekonomiczno politycznego, ktéory maogtby
roztadowaé czes$¢ rywalizacji i konfliktdow miedzynarodowych. Jest to
wazna gra, poniewaz walki o zasoby, i konkurencja gospodarcza, sq
pierwszorzednymi czynnikami rywalizacji miedzynarodowej.

Whnioski dla Polski z Kopenhagi, to mozliwos¢ utrzymania nadwyzek praw
do emisji CO, i niezagrozone polskie gornictwo wegla kamiennego
i brunatnego. W skutek rozprzezenia sytuacji miedzynarodowej, mozna
mysle¢ w ramach UE o mozliwosci bezptatnego przydzielania uprawnien do

emisji CO, - co bytoby korzystne dla Polski. Brak formalnego
porozumienia, nie zatrzymuje jednak inwestycji gospodarczych, ktére juz
zostaty poczynione. Nowe technologie i efektywne energetycznie

rozwigzania beda stanowi¢ o przewadze gospodarczej krajéw. Dla Polski
takq szansga moze byc¢ rozwijanie z pomocg UE projektow wychwytywania
i podziemnego sktadowaniach CO,. Tak wiec brak porozumienia
podsumowujgcego Kopenhage, gtdwnie storpedowanego przez Chiny, jest
dla nas korzystny, cho¢ z drugiej strony wywotuje on w naszym mysleniu
brak motywacji do podejmowania odwaznych inwestycji w infrastrukture
energetyczng. Czas do konferencji w Meksyku musimy przeznaczy¢ na
mozliwie skuteczne rozmowy zakulisowe z partnerami w UE i na $wiecie,
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jak i na zidentyfikowanie naszych intereséw, ktére w sposéb aktywny
mozemy realizowaé w procesie klimatycznym.




